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.u'.NINYINDINCIA DE REGULACION ECONOMICA

RESOLUCION NuMERo 22 pe 1963
(Agosto 1e )

Por la cual se nie 1
€2 la revocatoria de la Resoln
cién Ro. 19 gel 16 de Julio de 1.,963.

Consejero Ponente; Dr. ALFONSO BONILLA GUTIERREZ.

El sefior apoderado de "Se dama S.A." y de la
"Sociedad Nacional de Seguros Albfgzzi g?}?:? ha pedido gue se€
reVOgue la Resolucibn No, 19 del 16 de Julio de 1.963.

Los argumentos con qu on., en sin-
tesis, los eiguientes: que sustenta el recurso son,

> 8 Falta de competencia del Consejo Directivo de la Supe-
rintendencia de Regulacidn EconSmica porque el Articulo 42 de -~
la Ley 155 de 1.959 dice que es el Gobierno Nacional quien pue-
de objetar las opersciones a que la misma norma se refiere, y -
porque, segfin el Artfculo 57 de la Constitucibn Nacional, por -
Gobierno Nacional se entiende en cada negocio particular el Pre
sidente de la Repfiblica y el Ministro o Jefe del Departamento =
Adrinistrativo correspondiente.

: Y agregas "El Decreto 3236 de 1962, que es un simple De
ereto reglamentario, no podria atribuir la conpetencia privativa
del Gobierno Facional a un organiesmo de grado inferior en la ad
ministracibén, Y en efecto, no la atribuyd, como se desprende del
texto de los articulos 20 y 88, en los cuales se repite la ex—-—
presifn "Gobierno Nacional" en relacibén con laes operaciones de
concentracidn jurfdico-Econémica,

*No podr{a alegarse que el Decreto 1653 de 1960 oriini-
uy

co de la Superintendencia de Regulacidén Econémica, atrib a es
te organismo funciones que correspondian al KMinisterio de Fomen

to, porgue la facultad de objetar las operaciones de integracibn
no corresponde a ese despacho ministerial sino al Gobierno Ka--
eional, que, como ya se dijo, esth constituido por el Presiden—

te de la Repfiblica y el linistro del ramo,

"Por consiguiente, la resolucidn proferida por el Conse

o de la Superintendencia que, "para los efectos del
g:rfézzggigl del Artiﬁulo 42 de la Ley 155 de 1,959" objeta el
proyecto de integfacién, ha sido dictada por un organisuwo que -
carece de la competencia necesaria para producir esa objec;éq,-
El Consejo, en este caso, 86lo puede obrar como brgano de infor

macidén del Gobierno Nscional,"

II

En el capfitulo de su alegato, que denomina "La Resolu-
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quOnﬁ‘:: e::emporinea", dice el recurrente; "Mediante memorial -
esa miamﬁ f:eg:'d° el dfa 21 de Enero de 1963, y repartido en -
ndga 8l Consejo Directivo de la Superintendencia, --
re ol artfculo 4o s CPYeSento dieron el informe & que se rerie=
integracién gegi d¢ la Ley 155 ge 1,959, sobre un proyecto de
nees de le Ssciednanﬁ:c}' adquisicibén de la mayoria de las accig

onal «A, por parte
40 Seguros Tequendama S. A, d¢ Seguros Albingia S ¥ P

"De acuerdo con el & T
Paragrafo 22 del articulo 42 de la

§:§§i°n‘d‘ Ley 155 ge 1959, si pasados treinta (30) dfas de ha-

€ presentado el informe, no se hubiere objetado por el GO=-

gierno la operacién, los interesados podfan proceder a realizar
L]

roogfn el artfculo 60 del Decreto 3236 de 1962, el térmi
no de treinta (30) afas empez a contarse desde la reéha en gue

la solicitud pasé a) estudio del Consejo Directivo, es decir, -
desde el dfa 21 de Enero de 1963,

"Por lo tanto, y teniendo en cuenta los dias hfbiles de
despacho, las °°mPlﬂlls que represento estaban autorizadas le—

galmente para celebrar la operacién anunciada, desde el dia 4 -
de Marzo de 1963,

"En consecuencia, la Resolucibn es extemporinea, No po--
dria aduciree, en contra de esta clirisima situacidn legal, que
6l Sefior Consejero Ponente s0licit a las compafifas informantes
la presentacibn de documentos diferentes de los previstos por -
el articulo 72 del Deoreto 3236 de 1962, El término consagrado
Por la ley corre PARA EL GORIERNO NACIONAL, y no para las empre
sas interesadas, segin ee desprende del texto mismo de la dis——
posicidn legal.

"Si el Consejero Ponente considerd necesario dilatar el

estudio del negocio, exigiendo documentos que nada tenfan que -
ver con las restricciones a la libre competencia, es culpa suya
Yy no de mis representados el haber dejado vencer un término le-

"Se trata aqui de uno de aquellos casos especiales gque -
los tratadistas de derecho administrative denominan autorigae-
eién técita por silencio de la administracibm®,

III

‘ 0 que titula "Omisibn de un requisito le--
eal” oxpf:a:log‘ﬁizgiregto: "Dice el parfgrafo primero del ya -

Ley 155, que el Gobigrno Nnoiqnul dgbg
:2t:gg.:fﬁifrlgp:;.g:6i'( dz int;gracibn ) PREVIO COUNCEPTO DEL
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Soﬁiﬁ SO;T:CIONAL DE POLITICA ECONGMICA Y PLANEACION, si tiende
Wna indebida restriccién a la libre competencia.

g

Del texto de 1g dis : e
posicibn se desprende que el concep
Ggoeg;gton.l di Pol{itica Econbmiga y Planeacibn ;s‘g

: que el Gobierno Nacional desee objetar la -
integraocién, g1 Consejo Dire deuiie. no ik
de, de su propia 1n1°1lt1v.,°:t¥;o de la Superintende e

a esta nor-
Ba de carécter general, ablecer excepciones

"La Resolucibn recurrida di 1 Gltimo pérrafo de
81 parte resclutiva Taaitty 45 o 5

que "dadas las razones que inhiben al Conse

Jo para otorgar el permiso solicitado, no es el caso de consul=

tar esta providencia a1l Consejo Nacional de Polf{tioa Econbmica

gzgiuéenci&x‘. Ki en el texto de la Ley 155, ni en el Decreto -
@

1962 se encuentra ninguna disposicibn que autorice la -
supresifn de esa consulta que la ley establecid como un requisi
%0 previo a la objecibn del Gobierno Nacional,

"De lo expuesto anteriormente se deduce que el acto acu
8ado viola directamente la disposicibn legal sustantiva al omi—
tir un requisito exigido por &sta para su validez. "

)
IV

Finalmente, en el capitulo IV que denomina "La Resolu~-
¢cibn se funda en apreciaciones errfneas", manifiesta el reCu--
rrente! "Para determinar si la integracidn de dos compafifas de
seguros podia producir una indebida restriccibn a la libre com-

etencia, que es 10 que se interesa al Consejo Directive de la
guperinten encia como brgano encargade de informar el Gobierno
Nacional, no se requeria ninguno de 10s documentos que el Sefior
Consejero solicité mediante su auto fechado el 13 de Febrero,-
Sinembargo, las empresas que represento los presentaron en cuan
to tales documentos realmente exiqtian.

*Al estudiar el expediente asi formado, el se
flor cqn,fdzﬁﬁ'gzﬁente incurre en errores como los siguientes:

2 ontradiceibn en el hecho de que las em-
‘g';ciﬁguﬁfﬁizgg.rso entre s{ mediante la adquisicibn -
presas pr Yi ‘de las acciones de la segunda por parte de la pri
o 1: - pe .1 acibn de que "la integracibén de las dos comple-
r e e :f rgiunto negocisciones celebradas entre Seguros Te
fiiny wy havh B9 1o0s accionistas de la Sociedad Kacional de Segu
quendama S.A-SYA.“” Sinembargo, es obvio que la adquisicidn de
188 ALUAREAS ias ;coianon de uns sociqdad anbnipa ng p:edodh.-
i‘ m:’ﬁfi: ;:diante negooiucién con LOS ACCIONISTAS duefios de -

ers

2 ),
esas scciones. ( phgine 4, pérrafo 3 )

11971 1wp. NAL. - V002
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e mmems

de maners gratuita e injuriosa para las -
efectuar la 1{:£resent°’ que "se pretende ob%ener permiso para
lidades ¥ loe £i da concentracibn, ocultando no s6lo las moda=-
1?98 de esa operacién, sino las formalidades —
nes estatutari 2varla a cabo de conformidad con las disposicio
€gados a) o Podl Lasta la Simple lectura de los documentos a-
representeo noxpgdiente Para demostrar que las sociedades que —-
Za de la ope S940 han informago ampliamente sobre la naturale-
llevarlg ‘p r;Oi Uy sus fines, y el Procedimiento adoptado para
resolucio eabo, sino que Bometieron previamente las distintas
Prodbacid nes adoptadas POr sus organismos estatutarios & la o~
g R de la Superintendenoil Bancaria que es, como ya se ha
oo; la ?.;tr'a Ocasiones, el Organismo competente de acuerdo =—-

&ra estudiar la 3 . (P&
&na 5a,, pirrarfo 30), égalidad formal de esos actos. ( &

"¢)e= Encuentra una contradiceibn entre las cifras con-
tenidas en los balances presentados .y las certificadas por la -

Saperintendencia Bancaria, respecto de los activos de las empre
8a8 solicitantes, &

- "Con un estudio un Poco més cuidadoso, habria podido ob
S€rVar que en un caso se trata de los activos de Seguros Tequen
dana S.A, y la Sociedad Nacional de Seguros Albingia S. A, aisla
damente, mientras en el 0Tro caso de trata de los aCtivos de -
las mismas compa{as sumados a 1os de las compatifas riliales de
seguros de vida, tomados en fecha diferente, ( Pigina 28, plrra
fo 52), _

"d)e= Considera que un extracto notarial, referente a -
reformas estatutarias de una sociedad, puede expedirse parcial-
mente, con 1o cual pone en duda la buena t§ del Notario respone
sable de la certificacibn. ( pigina 5a., phrrato 12),

Ye).~ Pero, por encima de todo, funda su deocisibn en -

rdan ninguna relacifn con el problema de fone—
g:?h::oq2: ?g gg‘aaber ei la operacifn propuesta puede producir

wna restriccidén a la libre competencia,

tado 16gico del criterio empleado para el -
oatudia,'sgmgeggguéonaojero Ponente no hace mencidn de 1os giw-

guientes hechos que aparecen en el expedientes

RIMERO, = integracibn de las dos compafnfas sola
mente re%%;;:ﬁ%g’unQETT%; de lfrnotividld aseguradora del pais,

' tablecid mediante certificacién del
supgrintééggggggi;ngr;i:: ::ﬁlea eran los ramos de seguros mate

ria de la integracibn.
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AT anzassnczsan

"TERCERQ, =
fueron aprobados Qus 1os actos conducentes a tal integracibnm,
‘ POT la Superintendencis Bancaria,

SE CONSIDERAS

I
LA _COMPATENCIA LEGAL

El recurre ¥
t08 que c;:t. no leyé con detenimiento ni la ley ni los decre-
& 51 1o hubiera 1 {
do rlcilmente que o o €ldo con cuidado, habria adverti
nom{a, expedids en deauey gle intervencién del estado en la eco
cién Facic e oontmuoegel Articulo 32 de la Constitu—-
e nel funcionamiento de empresas y -
uzar actividades muy importantes de 1 duccibn, 1 i

tribucién y el consumo, se refiere en todc: F s oerton o reren
Cuyo conocimiento corresponde al Ministerio dzuamﬁ'e\fx:ga ae-‘trggaia
distribucibn de negocios que ordenaciones legales muy 203001&&5
han hecho entre los distintos kinisterios., ngor no gaber ledi-
do con atencibn las normas legales pertinentes no tomb

nota de
que el Articulo 32 del Decreto-Ley 1652 de 1. 960, que contiene
lag disposiciones orghnicas del Ministerio de I'bx;mento, mencio-
na la Superintendencim de Regulacién Econbmica como uno de los
organismos encargndos de ejecutar la politica de ese Ministerio.
Por la misma razdn no observd que el Decreto 3236 de 1,962, re
glaxentario de la Ley 155 de 1,959, lleva las firmas del Presi
dente de la Repfiblica y de su Ministro de Fomento, manifesta-—
cibn ostensible de que ellos dos constituyen el Gobierno en t
dos los negocios a que se refiere dicha ley, -

Pero tampoco tomd nota el recurrente de lo que dicen los ar--
ticulos 28 (ordinal f) y 3% del Decreto Ley 1653 de 1.960 que
cred la Superintendencia de Regulacibén Econdmica y le seflalb -
funciones, Estas estén determinadas en el Articulo 22 cuyo or-
dinal f) agrega: "Las demhs funciones que la ley o el Gobierno
le senmlen®, Disposicién expresa que faculta al Goblerno para
sefialarle a la Superintendencia de Regulacibn Zconémica una 6r

etencim especial dentro del linisterio de Fomento,
2te de emp dispone: "Adscribense a la Superintenden

o 32 ibiden
f.}‘Ag:i lci:étuicih Ecox.xbmica las funciones que le eeflala &l Mie
nisterioc de Fomento la Ley 155 de 1,959 sobre précticas comer-
cisles restrictivas, con excepcibdn de las consignadas en el «-
Artfculo 32 de dicha Tey¥. T qus dice e~ g e ¢ Ia Ley

citada’? Veamoslos ___g_g%i‘.‘.‘.n%&?g:z"‘zmr.qi’; ;ﬂe{ig;g}.h
me aB ] lica=-
de normas sobre pesas ymntorias'primaa - artgculos o nertanctna,

cibn de los productoagl interés de los consumidores y de log -

con miras a “'*"‘22?1:.5 primas”. Asi, pues, el Articulo 32 gel

productores de ma

11871 - |mP. NAL. - 1902
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D.Oreto Le
vy 16
%‘ 959 Ostublecggng: 1.960 aclaré el sentido de la Ley 155 de
ierno depe entende queé cuantas veces ella hable de "el GO--
® Fomento, o que 1a.°,due 8¢ estd reririendo al Ministerio
Ley corresponden ‘1.; ﬁmciOnes adseritas al Gobierno en esa
de ley en este icho Ministerio., Obvia interpretacién -
exigir la intarvenpl;gt"' Pues resulta a todas luces absurdo
al9n diiecta Yy constante del Presidentehde
veces pla $as y variadas actuaciones, muchas
minig tf_“fzglgld:jincidentes ¥y wolestias, que impone a la Ad
la 18gica dieposi ?_g‘mién de la citada ley, Asi, conicrme a
de 1,960, todaa I:s ?ugel Articulo 32 del Decreto-Ley 1653 -
ye al Gobierno, y qu eiones que la Ley 155 de 1,959 atribu
rio de Fomtnto' de%ee por su indole corroqunden al Ministe-
de Regulacién iconbm: aer”ejereidas por la Superintendencia
en el Artfoulo 32 4 ca, "con :xcepci6n de las consignadas =
Y medidas, © a la ol dicha 10{ relativas al control de pesas
Tudsiate’y tud 1h.cnamstigaeitn do roiuowme ote. “que tratiods
guna, ha venido desempeflando a-—
g‘:‘le:i::-tzgxilo. El significado del Articulo 39 del Decreto -
1104 ok o desde el punto de vista expuesto, no por im-
plicito estd desprovisto de claridad y energia.

Se atreve este Consejo a considerar que en desarrollo del Ar
ticulo 120 numeral 32, de la Constitueién Nacional, es decir,
en desempefio de su funcibn administrativa general y de su po
der reglamentario en particular, podia habver dado a la Ley =
155 de 1.959 la miema interpretacibn que le did el Decreto -
Ley 1653 de 1.960 expidiendo en consecuencia la Resolucidn o
Decreto necesario para la correcta aplicacidn del estatuto -

legal.

El parfigrafo del Artfculo 3% del Decreto Ley 1653 de 1,960 ,-
cuyo primer inciso ha sido transcrittyy comentado en pérra--
fos snteriores, pone fin a toda controversia sobre la compe-

de este Consejo para ejercer las funclones adscritas
:Inﬁ::lsterio de Fomento por la Ley 155 de 1.959, pues dice:
"El Consejo Directivo de la Superintendencia de Regulacibn E
eonémica tendrf las funciones que en la citada Ley 155 de -

2..959 se le sefialan al Ministerio de romento",

anflisis de los Articulos 22 y 8% del Decre
P“”z‘gso 320?922, reglamentario de la Ley 155 de 1.959, que
- ront; cita para demostrar cémo ni siquiera este De—-
- r“,iu' tribuyd competencia al Consejo en el asunto que &1
:i:;: a:n:t16 a su estudio y decisibén, son pertinentes las -

siguientes conaideracionest

ber un sistema normativo congruen-
Bn toda ley h‘ytg :‘:;&:1:‘33 aloance de la simple cita o del
te que no pe uslizado e inconexo de alguno de Bus precep=-
estudio individ co-juridico de interpretacibn obliga a -

too.im‘r'i‘:f;:iiggio. bhsicos en que se apoya la ley, su -
preclis

HAL, - 1862
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conténido general o
¥ las finalidades que persigue, para lueg

:g:lt;lrslos &rupos de breceptos 1nt%mam£nte relacionados en
se pug& 9lo mediante este proceso de evaluacibn y anélisis
i tad: llegar o conclusiones ciertas, El recurrente se ha
onse & decir que e Decreto reglamentario no le atribuyd

texto 4 9 atriducibn en la materia, "como se deprende del -

3. 108 articulos 20 ¥ 82, en los cuales se repite la -

éxpresibn "Govierno Nacional"
: en relacién con las operacio—-
Des de concentracién Jurfdico-econbmica",

Antes de entrar en o1 estudio de los -
preceptos pertinentes

d:l Decreto reglamentario, el Consejo deja constancia de que
; el Decreto no hubiera hecho mencibn de las funciones que

a ley le taifnl & este organiemo, o se las hubiera arrsbata
do, bien podrfa ejercerlas &ste de conformided con la ley =
sustantiva, porque ei el Organc Ejecutivo valora la ley y la
desenvuelve en el reglamento, aquella valoracibn no tiene ==
fuerza normativa i eéxpresamente se aparta o contraria los -
ordenanientos de la ley, S1 el Articulo 32 del Decreto Ley -
1653 de 1,960 no modified, por lo mencs aclard el contenido
de la Ley 155 de 1,959 en cuanto entendid o dispuso que las
funciones atribuidas al Gobiernmo por la ley, debfan conside=
rarse asigoadas al Ministerio de Fomento, para, a renglén se
guldo, adscridirlas expresamente al Consejo Directivo de la
Superintendencia de Regulacibn Econbmica, Asi, en cuanto se
entienda que el citado precepto no modiried sinmo que se limi
t6 a aclarar el contenido de la Ley 155 de 1.959, debe consI
derarse inseparabdle de esta filtima,

Simplemente, puee, con el propbsito de comentar todos los re
paros hechos por el recurrente a la providencia cuya revocato
ria pide, el Consejo procede a relacionar los articulos del =
Decreto reglamentario relativos a 1los permisos de integracibn
de empresas, para deducir con certega si el Gobierno quiso o
né que las funciones respectivas las desempeflara el organismo
seflalado por el Decreto-Ley 1653 de 1,960, Y ae{ se establece
que el Articulo 5% dice cudndo ha de presumirse que la fusibn
0 integracibén de empresas tienda a producir una indebida res-
triccigi & la libre competencia; que el Articulo 6?2 ordena -
comenzar a contar los 38 dias de que habla el parlgrafo 22 --
del Articulo 42 de la Ley 155, "desde la fecha en que la res-
tiva solicitud de fusibn o integracibn jurfdico-econbmica
e 1 estudio del Comsejo Directivo de la Superintendencia
paa; s %0i8n Foonbmica®; que el Articule 7?2 contiene la re-
g. 1gg“ﬁ, 108 anexos informativos gue necesariamente deberén
gt a cada solicitud de autorizacidn estatal; que e
Rouppallares ce C o podr Ser suspen a8 0 revocadas w-
los cuto iones para la fusibn o integracibn de empresas,
SR8 GHEnE LIRS 0 Nacional coniiera @ haya conrferido"; que el
b P G°bi°§§1 a a las concentraciones juridico-econémicas
;rticgi: 2:ngo ogn anterioridad como con posterioridad a la -
orma

1187 - 1mp. NAL. - 1962
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Ley 155 g 3 55 T

:313 n Econéx.nicg’..go"l’resentar @ la Superintendencia de Regu

= del migpe Decretos documentos requeridos por el Articulo

ntidad pars continut e o 00tener "autorizacién de la citada

La - UAr. ejerciendo eus actividades econémicas",
8imple Snumeracifn y

POne en evigen Telacidn entre sf de estos preceptos
rio otgrg. al gfi);ai;: ﬁg&:;du que el Decreto reglamenta—-
uculnoj, n-Econdmiga e "mdvo de la Superintendencia de Re
80 de concentrac 1211 rib ) iar y autorigar o negar el per-
mided con e] €l tino arag ico~econbmica, pues si de confor-
la Superintendencia ;:‘ chlo cigcdo, sin la autorigacién de -
ﬁzgf-:rs“a"{““’" o °°ti:g?l:gitgnggoggmig.dIa;uzlg:oe::c:;m ;%
0 del Articule 3@ : =
¢ios o ooncentrneiormg aﬁﬁaf:gf::gnig? g 1.9605 & hgilh s
*lereiendo ous fusciones, tampoce sin permiso e esta entided
L llevar a cado los proyectos de fusidn o consolidacibn,
8 atribucionee que el Articulo 9¢ le confiere. a la Superin
:zng;‘;"i‘ de Regulacibdn Econémica ( cuyo Consejo Directivo es
conten;g’r.do en ella )la dotan de poderes mhs amplios que 1los
08 en la facultad de conceder u objetar el permiso de
llevar a cabo el proyecto de integracibn,

Relacionadoe eon los Articulos 5¢, 69, 70 y 9%, log citados -
por el recurrente adquieren su verdadero sentido y quedan des
provistos de fuerza pars alterar el significado de los demés,
El Articulo 2% del Decreto no se refiere a la sutorizacién pa
ra efectuar proyectos de integracidn de empresas, sino al per
miso para celebrar acuerdos o convenios restrictivos de la -=
compe tencia, pero encaminados a preservar la estabilidad de -
sectoree béeicos de la economia nacional de que trata el Ar——
ticulo 12 de la Ley 155 de 1.959, y no tiene nada qué ver, -
en consecuencia, con el caso subjudicey De otra parte, la ex~
presidn "las autorizaciones que el Gobierno Nacional confiera
o haya conferido pars la consolidacibn...” ete, » que emplea -
el Articulo 8%, s0lo se explica porque enire la [echa de la -
expedicién de la Ley 155 de 1.959 y la del comienzo de. funcip
|p::';l.ent° de la Superintendencia de Regulacibn Econbmica, y —=

leta organizacidn, transcurrib un tiempo -
ns efin, de su COAP c:u-J.g:Ji1 Gobierno pudo haber expedido —

te el :
apreciable duran o integracibén de empresas. En t0do cae
permise P‘r‘iﬁ.f:ﬁ.gg al vocablo "confiera", empleado en for
80 no es posrLi t{culo 8% del Decreto reglamentario, un
:1‘ inqid:!.lt:i S modizicar .ns.:;gg.n goxgzgédo l: diepueito en el
cance to0 Ley 165 © de » ¥ tampocoO 1O pre--
Articulo 32 del Decre

inmediatamente anteriores y poste--
ceptusdo en los ;:tigﬁ::onﬂr“' que revelan el propdeito del
riores del Decre 1o dispuesto por la Ley 155 en consonan=-

Gobiernmo de D:"::iio;:y que 1s mol o -8i1 ae guiere~ que la
c

oia con el
modificbe

L ————
VE78 - P, NAL. - 1882 h
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SuPRRINTENDENCIA OE REGULACION ECONOMICA

RESOLuUCION NUMERO DE 19

( )

cogting'cién de la Resolucién "por la cual se
d818:6 & revocatoria de la Resolucién No. 19
de vulio ge 1.963",

SEDgzazmsomsTSE

Como
rrent:lqizsgazto Y partiendo de una base falsa dice el recu-
bufr competencs  “Ple decreto reglamentario no podria atri-—
EI333"E32"‘%2i3—%£%¥!£i!2_%2;_§§§%§252 Nacional a un Orga=-—
tir que g:‘ oy nierior enla a stracién", no sobra repg
Articulo 30 primer término, por disposicibn consignada en el
Privativa a del Decreto Ley 1653 de 1,960 esa competencia es
eon lo di el organismo de grado inferior, y que de acuerdo
Ley 1653 SPuesto en el ordinal f) del Articulo 2% del Decreto
trivuirl de 1.960, el Gobierno en cualguier momento puede a--
neral ® & la Superintendencia de Regulacibm Econbmioca en ge
nes, o s ‘1:“ Consejo Directivo, em particular, nuevas funcig
regl ampllar las que ya tiemen; y que, en segundo lugar, la
s amentacién de la Ley 155 de 1.959 no podria hacerse con -
delr;: normativa contrariando lo dispuesto en el Articulo 3%
ri oreto Ley en iencién, menos si por su carécter aclarato
3,0 de dicha ley es admisible considerarlo incorporado a ella.
1 5abido que el Decreto reglamentario mo solo no pucde violar
& ley que contempla, sino cualquiera otra ley.

II

LA RESOLUCION NO ES EXTEMPORANEA - ES RAZONABLE,
v o EFICAZ Y OPORTUNA, '

Por su misma naturaleza, la peticibln de permiso para llevar a
cabo una fusidn o una concentracién juridico-econfmica, impo-
ne la adopeibn de un procedimiento que permita al brgano com-
petente de la administracibm adquirir los elementos de juicio
indispensables para tomar una decisibn bien fundada, A nadie
se le ocurie razonablemente que una peticiém en tal sentido =~
pueda ser resuelta con conocimiento de causa, sin que el orga
nismo administrativo encargado de estndiarla para pronunciarse
al respecto tenga a la vista las copias, debidamente expedi--
das, de los estatutos de las empresas interesadas en la fusifn
o en 1a integracibn, y de las resoluciones de sus asambleas -
enerales 0 de sus Juntas Directivas sobre la negociacién pro
g,ctgda Tampoco €8 de normal ocurrencia la suposicibn de que
zl orgaﬁismo administrativo pueda tomar una decisibn sin te--
1a vista el certificado expedido por las autoridades --
ner s ‘el cual se haga constar quiénes tienen la re-
competentes, en €l C resas interesadas, Indispensabl
{g’e;zgzgibg‘i:g:ibg; i‘guzgzs actividades ecoaémicaspse dedi
canptales empresas, ¥ 09mpi°b:§ iicfggdfﬁ'oggrﬁgﬁgﬁrﬁid'go°§n
las pormas- estatutarias, ld:vplrl saber Wi guing otorgupelyp%
to, Indispensablg 1°d§°f22 empresas €s su personero legftimo,
der u obra & BOW YT N "1a ley exija expresamente el cumpli-_
:ge;:oigsizgtos requisitos, pues €8 notorio que la necesidad

$1871 . 1P, mAL. - 1962 m
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40, sobre e surge de la naturaleza del negocio proyecta
minietrativi :::ldae~s°licita el concepto de lg autofidgd ad
de quéle suminy tebe_‘utoriz&rlo 0 rechazarlo, La exigencia
I‘Admj.nistraciés ren ciertas pruebas es una formalidad que
Plos, en ugo de g Puede establecer con poderes juridicos pro-
Deeir que 1os :t'ef.m‘lt.des descrecionales, para mejor preveer.
8&rioe es une ‘fiez‘:'i&oa .documentos son inconducentes © innecg
’ . riacién totalmente desprovista de IundamentO.

Si, de o g TR N . -

neé'o .c:f:ig'ﬁ"e» se tiene em cuenta la variedad de ocupacig
versided . de t: €8s a gque puede dedicarse una empresa, y la di-
Jetos espeoiugoa de empresas, cada cual comstitufda para ob-
todas la 8, es fiécil deducir que no es posible exigir a
idéntic‘spieeentacibn de los mismos documentos, pues no son -
exanina &8 situaciones que el funcicnario publico necesita
-poeyr- r para darse cuenta, ern.cada caso, de que las finalida
4 :; perseguia.e por los peticionarios del permiso de fusibn ©
ntegraciqn no chocan ¢on las prescripciones de la ley. Razo-
nes &stas suficientes para entender que la relacibén de docu—-
mentos contenida en el Arifculo 72 del Decreto Reglamentario
3236 de 1.962 no es taxativa, pero a las cuales es posible a-
fladir las siguientes; 12 que los anexos inforuativos a que se
refiere el Articulo 72 del Decreto 3236 de 1.962 son apenas —
108 que todas las empresas de¢ben presentar junto con la soli=-
citud de autorizacidn para integrarse. Lo que quiere decir --
que 81 el organismo encargado de estudiar la peticidn no las
considera suiicientes, puede solicitar emn cada caso los doocu~-

mentos ilustrativos pertinentes, segin las circunstancias de
ue neceaite 0 considere con-

hecho y los aspectos del asunio g
veniente conocer, para tomar una decisibn acertada; 29 que la
f1les son las pruebas ccnducentes y efica-

ley 155 no indica cua
ges para que la Administracifn decida en uno u otro sentido -
1a sclicitud de permiso para la integracibn, y que la disposi
¢c16n reglamentaria citada no dice que sean suficientes las que
se deben acompaflar a la solicitud de integracibn, 0 que sean
1 Ginicas admisibles en el curso de las diligencias que se a

ey ara resolver sobre 1la peticibén de la licencia. La -
delantan p idl:l de evitar las operaciones de integracién "que
misma neces ducir una indebida restriccién a la libre compe-
tiendan a pro 1a Administracibn la obligacibén de adquirir

tencia®, impone & estigaciones que no es posible llg
de hacer £X¥ dj.gs de accibn limitados 0 con -

informasiones, 5
var a oabo ‘ﬁa.‘:O:;:l::ilvx: de los documentos que cita el re
gujecidn al exAmAR S0 5, creto 3236 de 1.962

al caso en estudio

ferido articule 72 d s
deracliones
jores consi pto ( el 72 del Decre-

anter
Concretando las amplo tal prece

rva, quey POT e jempils entacién de los balances a
ol ot ar ey :1964’,2) no °xig‘.12.p{:‘1,gy 155 de 1.959 establece

to 3236 de 1

e la solicitud de permiso
pesar de qud T, 44 spensable pars “‘;, activos de las empresas
eomo roqui'iw e lm en conjunto 0 separada-

de integracibn
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évocato
del 16 de Julio dzi;.§§3%f Resoluoibn No., 19

i T -

S1 las facultades discreciona=-
ley por via ge ddotad. 1a administracién para interpretar la

Octrina ;
Permi tierqn Y para asegurar su ejecucibm, no le
t demandar la Presentacigg de esoajdooumen%oa, no

sndrfa ¢f
Emprea‘s°.‘:u;r§:glirselte én muchos casos para obligar a las
155 de 1,959, sef. 10 diSpuesto en el Artfculo 42 de la Loy ~
el Propésito'de be %n afirmacién que aquellas hicierem -con -
que expresamente gr Ar la normae de que no hay precepto legal
loa fines ingi 248 Obligue a Presentar sus balances para -
ldicados, De igual modc, sin poder obrar la adiui—-
de tales fncultndesi Yy bajo el apre--
i _ afo 29 del Ar--
323213.4; ggala misma ley y en el Articulo Ggrdel Decreto =—
Mt tanansy teéndria por fuerza que resignarse s conceder —
de los oo Permisos de integracibn, desconociendo el alcance
1nteres£d yectos y la forma de su adopeidn por las empresas -
conons gi, cuando §stas se mostraran renuentes a darlos a -
o Ty Suposiciones %ue chocan con todo ordenamiento jurfdi
'Y ©on la eimple razén natural de las cosas,

Con aujecidn a la tesis que sostiene el recurrente, se la
gual hubo concesién técita del permiso para la conéoli%&gi6n
Porque se le exigieron documentos Que no estaba obligado le-
galmente a aportar, seriz necesario que todas las leyes y de
eretos reglamentarios previeran todas las situaciones, aan =
las nés extravagantes © andmalss que pudieran crearse como -
consecuencia de sus ordenamientos, e hicieran une minuciosa

discriminacibn de procedimientos para conjurarlas, Esto & —-
tiempo que una de las carficteristicas més acusadas de la le-
&islacidn sobre procedimientos administrativos, cualquiera -
que sea el tipo de Estado que las promulgue, e€s su tendencia
a huir de todo formalismo exagersdo, a organizar sistemas —-
dentro de. pasutas esquembticas que dotan la actividad del orga
no ejecutivo de la néxims discrecionalidad. Norpns procesales
gencillas y claras que permitan a los funcionarios agilizar -
la gestibn administrativa y adoptar er cada oportunidad entre
las fdrmulas o soluciones posibles, las que resulten acordes

de 108 sdministrados y sean més Gitiles a los
con los derechos y & los intereses permanentes del

fin sustantiva
ef g: lzbi;go. Corolario de esta técnica que dega a la ini

b papiids dp log funcionarios un vasto campo de acciln para rea
-+ pie echo, es la amplitud de que gozan los particulares
liﬁzriﬁiugﬁir 10; actos administrativos ante los organos ju-
gisdiccionales respectivos.
' ues, s0licitd a las Compatifas de Se-

K °°n8'3°r°-£3?:fgfzé grev{o indispensable para entrar a -
guros, como tldio de 1a peticibn", la presentacibn de docu
fondo en el astu t4entes sino apsolutamente necesarios para
b ] nto, Y lo hizo por medio de auto fecha
e =8 decir, & 108 20 dias de haber llegado
;§:£l2§0. Es obvio que en lugar de dicter ae--

mentos no 5
fundar su pr
do el 13 de febr
el negocio & su

e - . ma. 1063 ———
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RS Eoorsoscmeos

quella Provig
Jeeto de Reaggggiznh‘bri‘ Podido presentar al Consejo un pro
:gf:etuba én oapnciazgrdmedio de la cual este deol;rlse que
¢lentes element @ conceder el permiso por falta de -
zg:s ala reticibn ﬁﬁ 2: 231010 ¥ negarlo asi implicitamente,
que segin 15 Tndole ompafiaron ni siquiera los documen
8er presentudcs de @ do las empresas peticionarias debian
ticulo 70 gex Decregancrmid&d con lo establecido en el Ar--
gonaejoro Ponente 50052535 de 1,962, Pero no procedid asi el
@8 em Tes&s clertag 0 Por tener en cuenta en beneficio de
deruciln u 1a iparac eXigencias de la equidad, sino en consi-
eidn reciente quelzgfiin%t;‘gn la splicacibn de una legisla—-
g‘ aquellas, brillanﬁe ;enuevusggoﬁgr :?tfl jogen “Pgderagglz
%87 Wbocalos 1luotres, A todas luces prroeis més. rasonabl
J &justado a la Bquidad.y lulos .rgc:f f&]_rcg al 8 razo?? eo
gemsal, DO limitarse a confrontarpllx‘lpe‘zig;6nedea :ﬁgg gepia'
egraciln con el plazo legal para resolver rgceder en con
soouencia, sino apreciar también 1a conven{egcga de que den——
:§° del mismo proceso administrativo las empresas 1n%eresadas
vieran la oportunidad de all
cual € allegar los comprodbantes sin los -
98 °T2 imposible proierir una decisién de fondo, Mas si =
18 referida providencia del Consejero sustanciador 1a encontra
2311106;% 8l sefior apoderado de las Compafifas de Seguros, era
gac.on suya impusnar el auto por este motivo en la oportu
nid;gadebidg, J DO quedarse en espera de los resultados de su
&es D para tachar de 1legal aguella providencia en el caso
de guo no fuera otorgado el peimiso de integracibn. Con mayor
ragzdn ha dedbido proceder asi ei ym estaba persuadido de gque es
te Consejo no era competente para decidir en el nezocio que -
é1 mismo hadia sometido a su considerucibn., Y se dice que ha
debido procader asi porgue era de elemental convenicncia para
gus olientes que el asunto se resolviera con rapidez y por --
quien fuera competente para decidirlo, 5i este Consejo no era
@ 2u juicio la autoridad competente, le correspondfa acudiy -
ante el funcionario u organismo que segfn su leal saber y en—
tender tuviera la competencia. Y por ninglin concepto permitir
que las empresas representadas Eor 81 fueran poniendo en préc
tica sus proyectos de integracidn antes de obtenar el permiso
correspondiente, bien la fuera otorgado por este Consejo 0 --
por "el Gobierno", ei &ste al ser requerido hubiera admitido

tener competencia al erfecto,

A cabe proguntar de dbénde habré tomudo el recurrente la i-
dgziquo ripidizghte esboza en el Cepitulo I de su alegato, sg
 gfn la oual la competencia para conocer de negocios como el -
' que se estudia eat repartida entre el Consejo y el Gobierno?
Porque si es privativa del Gobierno e indelegable en organis-
mog inferiores por medio de simples decreto reglamentario, co
20 lo sostiene en otra purte del wlamo capitulo, resulta con=
a virtud de ese simple decreto ad-

tradictorio que admita que _
ara recibir y tramitar las peticiones de
guird$ oexps tensis pdecidir pobre ellas. De qud precepto del -

permipo mas no para
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C
ogzingzoigﬁod°tl‘ Resolucién "por la cual ;o
catorie de : én No, 1
€1 16 de gy14q de 1°963%? Resolucién No,
e ——
referido doereto
!, POr ot ue la com=

Potencia queqs g¢ mcci‘:nﬁg;e, habré deducido q

No . ;

el ﬂiﬁfa:§0r°°“”°nte ®n su elegato Qe revocatoria cubl seria
- Treepondiera: formar el Gobiermo pars -
g9¢io particular, ni de sus razonamien—

ra tonma ce cbmo debiers quedsr constituido el Gobierno pa-

con *. na decisién 8obre el caso, Y quizé por no tener un
diome claro o respecto no acudib snte el Ministro corres—
re al D 1a oportunidag debide, en solicitud de que pidie
h Consejo el envio del expediente con el objeto de apre--—
focer su eonocimiento, So1¢ porque tal cosa haya oourrido se
ria Posible encontrarle éxplicacibn razonable al retardo con=
2oupetencia del Coneejo y @ la abstencibn de a
Cudir oportunamente ante quien tuviera la competencia para ¢o
nocer del proyecto de les Compaffae 4e Seguros, Pero 1o que =

8f no resulte en ninguna forma explicable, se repite, es que
Sin obtener el permiso de sutoridad alguna hubiersn procedido
las empresas a Poner en préctioa sus planes de integracibn.

Una régida revieién 4o las fechas y contenido de los memoris-
les de apoderado de lae Companfas’ de Seguros y de los autos
proferidos por el Consejero sustenciador, permite comprobar -
ein 4ificultad que no tiene agidero alguno la "autorizacibn -
clta por silencio de in ndminiStrncign” en que pretende ‘mpo
yarse el recurrente Para justificar -segin parsce- la violg——
cibn de 1a ley. Por este sencillo procedimiento se establece
lo eilguiente: 12, Que el 21 de emevo del a¥o en curso el Se==
fior apoderado de las Compufiias de Seguros presentd a la Secre
teria del Direetor Zjecutivo de la Superintendencia de Regula
cibn Econbmica el informe sobre proyectc de integracibén, que
a Secr im del Consejo Directivo 1o pesb o bste el 31 del
mePRodeiginh e ue el dfa 13 de febrero el Consejero sustancis-
mismgigzz,e{ EutO'solicitando, *como requisito previo", el su
ggziatro de documentos de los cuales -dicho seabggqpas:- :::z;
todas las empresas tienen copias disponibles de“ :min e ten
;ue con frecuencia necesiten hacerlas valer en i
FLomdad, POrX nistrativas y judiciales {, en general, en el -~
ligenciiﬂr;gmi.vsus negocios; 28, Que el dfa 5 de marzo geoi:
S ia s taria del Consejo un memorial del apoderado de las
bi6 la Secre 1a presentacibn de documentos gque no se -~
Compafifas anunciando 1 spcunles agregb copias de los "Balances
les habian pedido, = 1O : tifas"; (en dicho memorial pidid
ensolidadce de las dos Compaiilas”s
co

~ nenies los documentos que «cOm~
qus. £9 L8 AI L cgﬁg ﬁ::;t mes, por medio de asuto el Conse

14 : bfa para insistir

afi6)y 3@, que el as razones que ha p
?oro wus tandia dex g;giiggoi los documentos exigigog4egep:g¥iz
2e qg‘ g:;rig ::m}°br°r°; 42+ qu:m;fﬁ?izozt:%ogecertificadoa
dencia ellas ¢ d
So'1s Superintendencia Puusaria ng sclicitades, ¥ sopius de so

Super : de . T
::'lao 123 Azamﬁt:;agiggr:tez‘ Resolucibn recurrida; 52, que

[

aquella, que 8
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RESOLuC)
ON NuMERO DE 19

(
Conci Lo ~y )
niecaniaﬁigﬁoget%&iﬂesuluci6n "por la cuml se
3 e - wtoria @ - Da & Co P
del 16 de Jwlio de 1.923%: Resolucibn Nee 15

ErmresrrEmaess

- el =d]’_a <
sefinlando ungfltjﬁ wismo mes el Consejero dlcté un nuevo auto
s exi de 30 dfas para que fueran suministrados -
h gldos desde el 13 de febrero, y advirtiendo
esperar la deeipip.  ScoAdes que estaban en la obligacifnm de -
Sieran en pricfi n del Conscejo antes de tomar medidas que PU
mnemorial gel 30 g: Sus proyectos de integracibn; 62, que en =
COpies de eseritu mayo el apodersade amuncia que aduce varias
Banceria ¥y mani Ta8 y certificados de la Superintendencia -
memorial pres tfieSt‘ que "por las razones ya explicadas en
re al del 29 ;n ado el 29 de mayo (3ic) -seguramsnte se refie
vVas ni de las : 2bril- no existen actas de las Juntas Directz
de las ya all Slmb%a‘§ Generalee de Acclonistas diierentes -
del Conse! legadas", Tste Gltimo memorial pasbd al despacho =~
folio 29 aero sustancisdor el dfa 12 4e julio, como consta al
da,por €l el expediente, y la Resolucibn recurrida fué expedi
t1°p €l Consejo el dfa 16 del mismo mes. ksta relacibémn cong
v tuye prueba completa ¢ inequivoca de que el Consejero sus—-—
anciador pidib con incistencia e las Compatifas de Seguros el
suninietro de 10s informes necesarios para decidir sobre el -
fondo del negocio, y 38 testimonio de que no prepard el pro—
ecto de resolucidn sino cuando se le QOmunicg que no existian
as actas solioitedas por &1, El curso de las diligencias di=-
ce por si mismo quién se constituyd en mora y a quién puede &
tri rse la dificultad para decidir deatro de los 30 dfas de
que habla la ley, y deja patente el hecho de que no hubo si--
lencio de la adminietraci n.

Las incidencias gue ha tenido el trémite de este negocio y la
forma como se ha propuesto la excepcibn de extemporaneidad -
contra la resolucifn recurrida, pars dictar la cual nadie po
arf decir con fundamento que hubo demora injustificada, deja
1a nftida impresidn de que la integracibn se efectud cuando -
la &nica solicitud de permiso para realizarla se encontraba -
en trémite por no haber cumplido los peticionarios con las e-
lenenteles formalidades exigidas en providencia de la autori-
ded sdmipistrative que conocf{a del negoeio ( 29 de abril, vi-

eible al folio 26 ).

da constituye un indicio de que las --
Como ;;.:xgngig:r:ief;binsi' y Tequendama hen violado preme-
Compa te 1la ley, este Consejo se ve en la necesidad de or-
e o medio de providencia separade { en uso de las ==
denar, 1>°l‘ve 1e otorgs el Articulo 12 de la Ley 155 de 1,959,
cultade;i &Y on 1o dispuesto en el parbgrafo del Artioculo 32 -
en ermonia € 1653 de 1,960, que £ abra le investigacibn -
del Decreto Ley r conducto de la Superintendencia Dancaria,.

correspondiente PO

III

NO SE ﬁA OMITIDO NINGUN REQUISITO LEGAL

cm—
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EoSESssSwsmxmzos

La Ley 155 ¢
?lén Gea necgaiigsg 1O dice que en todos los casos de obje—
Zconbmica y Plapes ®l concepto previo del Consejo de Polltica
£0 1t ge g Artfsafibn- Claramente se establece en el parégra
81 1a objecibn 5o co 4% que ese conoepto previo es necesario
4 @ producir ung oo0uCe porque la fusién o integracibn tien
imalidad que 3: indeblda restriceién a la libre competencise
¢ulles son lag 'unexpllouﬁlmpliamente si 3e tiene en cuenta -
Plancacibn b 4 aez ¢iones del Consejo de Polf{tica Econbmica ¥y
dad de un sectortgga nota de que, en guarda de "la estabili--
¢108", como dice _18100 de la produccibn de bienes o servi——
eonceder permise el A{ticu%o 19 de dicha ley, sea conveniente
t 8 de acuerdos que restrinjan la libre cOmpe=w

Al res B P _— '
d‘001699?t° ¢ijo el Jousejo en providencia reciente cuya re—
I ¢orrespondid
“Impedir \s fop %6 al ponente de la presente Resolucidns ==
e o h‘rm101 n deheatas asocisciones o sofocarlas por
loot;::;, e 2:n:;i§§:qo contrgréo a las conveniencias QO=-
dad de Cas09 pueden responder 2 una necesi=-
o giug;i:r;g%1:f:§p%: egaiggzang del bignzatgr.general. Tal
abaratar la produccidn sino mediantee:lpg:pieg égcg:;iiigaﬁiz
%:sg: g:u;igagoc;gzigiiagi:; © de procedimientos téenicoe cos
g v I UsS0 peguehas eunpresas aisladas
ein eumentar los costos unitarios, ¢ sin causar retardos en =
el abastecimiento de los mercados de consumo, © =in mantener
& bajos niveles la remuneracibn de los proveedores de materias
primas cuya actividad convenga estimular“,"Los paises econd
camente atrasadvs necesitan con apremio impulsar la produceidn
de mercuncias y servicios para disminufr la importacibn de =-
bienes intermediocs y Ge consumo, y emplear las divisas as{ e-
conomizadas en la adquisicibn de bienes de capitel gque permi-
tan aumentar el ingreso per cépita y la capacidad adquisitiva,
y elevar el nivel de vida de su poblacién, Y es 16gico que pa
ra lozrarlo loz gobierncs faciliten la constitucibén y expane—
sidn de ndes cmpresas y la fusibn, consolidacién e integra
eibn de &stas cuando traten de colmar vecios en provecho de Ia

6
cormunidad nacional, Y es apenss justo que el régimen de esti-

mulos y garantias de que disfrutan para cumplir estos fines se
en que un exceso de vigor pueda co

sta el momento
fzgiggf:‘tg‘condicionea de representar un obetéculo para el =
armbnico desarrcllo de la economfa, o para el surgimiento, es
tabilizacibn o progreso de actividades atines 0 competitivas
de interés ggnerul: cuyo desarrollo debe proteger el Estado en

beneficio del pais®.
veniente agregar que muchos proyectos de
:a: a igigicgg.::nogzr objetados {or cuslquiera de los motivos
ue o ia el Artioulo 1f de la ley, ~tales como aquellos —-
g4e exnune a limitar la produoci6n. distribucibn o consumo -
ue tiendan rimag, productos, mercancias o servicios en gene
e materias D ’ o del Consejo de Politica Econbmica ¥

ral-, sin concepto previ

en.
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Continuacibn ge la Resol

ucibén "por la cual se
- ;sl la revocatoria de la Rosofucibn No. 19
el 16 de Julio de 1,963",

ii.?:‘gi‘l' Y8 que estos aouerdos restrictivos de la orferta,
tos cont'tribuoisn y_del consumo casi siempre producen efec—
dejan r;rioa & la limitacién de 1la 1libre concurrencia, pues
Presa.'.O 08 que suelen coluar sin demora los hombres de em~

Pero en el caso subjua .
ice el Consejo Directivo no ha objetado
:i5gr°i:°t° de integracién por la gnu-a anotada, Bata Corpora
o3 malX plemente ha declarado que esth imhibida para otorgar
Bno {Qrmiao de integracién mientras las empresas interesadas -
= e suministren las informeciones solicitadas o las comple—
enten o aclaren. En ningin aparte de su providencia ha dicho
%uo Objeta el proyesto de integracién porque la operacién —
iende a producir una indebida restriceién a la libre compe—-
tencia, oas0 en el cual habria enviado al Consejo de Politiea
Eoonénica g Planeacibn el proyecto de Resolucibn con todos --
Sus antecedentes, para que este organismo expresara su concep
%0, No ha violado este Consejo, pues, la norma que cita el —
recurrente ( Artfoulo 4# de la Ley 155 de 1.959).

Iv

LA _RESOLUCION NO SE FUNDA EN APRECTACIONES
ERRCNEAS, '

Da a entender el recurrente en el capftulo IV de su alegato -
que para indagar si la integreacibn proyectada podf{a producir
una indebida restriccibn s la lidbre eompetencia, le bastaba -
al Consejo comprobar eon el certificado de la Superintendencia
Bancaria que "la integracibén de las dos compafi{as solamente -
representa el 3,77% de la actividad aseguradora del pais". A-
preciseibn equivocada, primero, porgque, como ya se dijo, la op
Jecibn a una operacibn de tal naturalesza puede fundarse en ra
sones distintas a lar que el recurrente considera finioa posi=
blej y segundo, porque para saber 81 un proyecto de integra--
0ibn tiende a producir una indebida restrioccibn a la libre —-
compe tencis u otro fenémeno diferents, pero contrario a la --
ley, el juzgador necesita conocer las finalidades de la opera
eidn y los motivos que inducen a los interesados a realizarla,
est0 es, & celebrar 10s actos 0 contratos correspondientes, Y
este conocimiento no lo puede adquirir a cabalidad sino median
te el exémen de los documentos que las empresas interesadas -
nesesarmmente han debido producir si estén organizadas seria-
mente y obran de conformidad con lo dispuesto en sus estatu--
to p£¥ ue no es presumidle que la determinacibébn de llevar a
ea;; un.q0pcrac16n de tanta importancia y trascendencis eomo
es la integracibén de dos empresas, 8e toge ;in motivos amplia
diados y consignados en actas de las Asambleas Genpg
mente estu Juntas Directivas. La remuencia de las empresie

rales y de las
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==
2 presen
8o despes:;.esto' documentos abre una incbégnita que 68 preci-

0, °i°rtlmente como 1 1l ordi-
n ’ 0 dice el recurrente en e
l:lm:;ogzi :‘Pitulo IV de su alegato," que la adquisicién de
e ;;lgzgionea ge ugn sociedad anfnigatno g&:g:s-
Regociacibn con los accionistas
&:.e;:: coclones™; pero también es Obvio que la Sociedad es -
yena dist.t a0 ei0s 0 accionistas, y qge a%ei°
€nde eguros Tequendama S.A." es absor
a:; ;§°1°n°‘ de "Seguros Albingia g.A." mediante negociacibn
8 &ccionietas de esta comparifa, esta operacidn tiene mg
uenclas de earbcter jurfdico y econbmico ——
Buy diferentes de las que tendria ei 1a integracibn se efec--
-y | POr medio de neégociaciones directas entre las dos socie
des, 8y Prescindiendo de consideraciones que no es el ca-
80 de hacer aqui, en torno a las diferencias de formalidades
Y efectos de una u Otra de las operaciones de que realmente -
8@ trate, de t0dos modos 1a decisibn de adquirir em cantidad
impor tante @cciones de otra sociedad para influfr en su con--—
4ucoiln y destino, es uny 8¢t0 encaminado a producir una reg--
triccibn de 1a gempe tencia, For su naturaleza y sus implica=—
ciones en la vida de las dos empresas, es este un agto de may
alta categoria QWe ninguna sociedad andnima puede ejecutar de
cualquier modo, eino con sujecibén a formalidades especiales,
es%én previstas o nb en los estatutos, que aseguren la expre=-
sifn de la woluntad social, esto es, la intervencidn y el asen
timiento de la mayor{a de los accionistas, 0 mejor, de 10g —
duefios de acoiones cuyo valor equivalga a la mitad, por lo ne
nos, del capital de la Compazfa que toma tan importante deci-
eibn. Si son las sociedades, como tales, las interesadas en -
llevar a cabo la integracibn, deben someter el 20t0 a requisi
to9 de forma destinados a darle autenticidad y publicidad, En
este evento se trata también de un acto encaninado a restringixy
le libre concurrencis,

o estf dispuesto a presoindir de la exigencia que
:i'g::;:Jgonque ee le greaenten eon claridad las modalidades
Y proyecciones de la operacibn, ni a permitir que ella se lle
Ve & cabo por fuersa, burlando la ley. Qué oculta razén exis—
te pare que no se exhiban las actas de la Compaiifa de Seguros
Te S:ndlnl en que debe constar el alcance de tal operaciln Y
laqnlnoru como fué mcordada? Por qué se empefla el apoderado
de las dos Compafifas de Seguros en presentar la negociacibn -
b. dalidades no tienen, segln se deduce el documento que

ajo mo folios 17 y 8, del expediente? Por qué todos los
e gt lo:allns compafifas relacionados con el proyecto de -
actos d‘ng cuyas eonsiancias de algln modo se han trafdo a
integrac ’ n posteriores a la fecha de la peticibn de permi
los autos, so peatﬂ Consejo? Tendré esto algo que ver con 1a
80 slevada ante atablece el Artfculo 5%, ordinal b), del De—.

Pro:ungégg 32.1.962? Estos y otroe interrogantes plantea lg ..
ereto .

———— e —
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EcoEsSrmmsrommsn

oxtraﬁn'renuencin de las uisitos de
compafifas a satisfacer requls
?giz:‘ci% oumplimiento para gresentar la situacibn con senci-
tituig 2 aridad, respaldada en 1o0s documentos que deben cons-—
fond & historia de la negociacibn, Es posible que en €l —
falt: de todo esto no se halle 8ino una inocente y expliocable
i de precaueiones iniciales, 0 un error de método en la -
Ploduceibn de 10s hechos, o una' omisibn que puede ser subsanid
®s Pero esto ya no lo podré comprobar sino la investigacibn
gue ba de practicarse en atencidn a los indicios existentes =
I. que las dos Compatifas de Seguros han quebrantado la ley.-
COmo el Comsejo no ha logrado advertir el alcance del pPro--
yeeto de integracién Y persiste en que las Compafifas de Segu-
TO8 no han cumplido cabalmente las formslidades para efectuar
é8a operacidn, nada parece mas apropiado gque encomendar la 1D
Vestigecidn a la misma entidad que estudiado y agrobado -
-segln afirma el recurrente- todos 10s actos de agulllas, y -
que es, tanbiln g juicio del mismo, el finico "organismo compe
tente de acuerdd con la ley para estudiar la legalided forma
de esos aotos"™,

la enorme diferencis que encuentra ¢l Consejo entre loe acti-
vos totales gue denuncian lae dos compaifms de Seguros Tequen
dama y Aldbingia (folics 6 y 7 ) en noviembre 30 de 1.962, y -
los que certifica la Superintendencia Bancaria ( folio 8, wvuel
ta) en 2% de fedrero de 1.963, no ha sido explicada y no re--
ta fhcilmente explicable ya que la solicitud de certifica-
40 a la Superintendencis Bancaria se refiere a "Seguros Te-—
uendama S,A." y & "Sociedad de Seguros Albingia S.A." (folio
) en general, sin hacer discriminacidn entre las varias ra--
mas de seguros ni excluir las filiales, Por tal motivo la Su-
perintendencis Bancaria certifica, cifiéndose a la peticibn, -
sobre la cuantia de los activos totales de cada una de estas
Compafifas, Comparadas estas cifras con las que aparecen dis—-
criminadas en las copias de los balances suministradas direc-
tamente a este Consejo por las dichas compafifas, resmlta una
41 ferencia de millones de pesos que fué precisada en la pégi-
ns 2% de la Resolucibn recurrida mediante los andlisis y ope-

raciones aritméticas de rigor.

es que el recurrente destina a tratar de ex
L;:cﬁi.ffor:;gglgz lag diferencias de los nctivoq confronta—-
3 o arroja ninguna luz sobre las causas del fenfmeno., La
s:" ?ntendoncin Bancaria tendrf shora la oportunidad de in-
ot determinar 1os motivos de la irregularidad anota-
il A ando el Consejero Sustanciador en auto de marzo -
da, Pu‘;icug ) advirtib la diferencia en el volfimen de los ag
14 ( fo los,ﬁor apoderado de las Compafifas guardé silencio -
tivos, e n su memorial del 9 de abril siguiente, Este Con
al respecto °,1 osible por encontrar las causas justificati
sejo ha hecho 10 P i6n entre los activos totales, se-

vas g‘ 1;.§:it:og:n£i§£:fcy ha tomado nota de las diferencias
¢ﬂn (Y]
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de fecha
de I 5. Que alude el recurrents, 1legando a la conclusibn

que ellas no gopn
Ly : suficientes para explicar diferencias de
Dagnitud como lag Observadas, CO;E no es de suponer que

ten
ke g:ggi'ofgggaria Sus balances, los activos que &sta certifi
21 en el mes triol0er &1 31 de diciembre de 1.962. Entonces,
el 31 de diciem;nseurr1d° entre el 30 de noviembre de 1,962 ¥
ciones de gran visgicl Bismo afo las companfas hicieron opers
situacidn gg 1°v° Gmen que modificaron considerablemente la -
bian haber e 8 activos, era 8sta y no otra la razbn que de-
sntisfletorixPu’st° Or condugto de su apoderado para aclarar
1a Superintendencsq s Punto. O, mejor, no haber solicitado a
sus ggtivg endencia Bancaria certificado sobre el volfmen de
1,962, e ° ;: fecha diastinta a la del 30 de noviembre de =-
bia‘ ;digopr er lugar porque este certificado no se les ha-
cstatlecerda’conrasfiats, 68 porqus ora T8aico supaner aue
8l en o o los
activos modificacién aprooiable.interregno PABIAR. Seul

La manera como estd redactado el certificado notarial a que -
Be refiere el recurrente en el aparte 4) del capitulo IV de -
su alegato, no indica que se trate de un extracto de la refor
ma eéstatutaria respectiva, pues deja la impresibn de ser més

bien una atestacidn sobre el contenido de algunos puntos con-
eretos de la reforma, acerca de los cuales se hubiera pedido

expresamente la extensidn del certificado, lMés, en todo caso,
no era ese uno de los documentos exigidos en ei auto del 13 -
de febrero, el cual incluyb expresamente entre ellos las co-

pilas completas, debidamente autenticadas, de las actas de las
Asambleas Generales de accionistas o de las Juntas Directivas
de las dos Sociedades en que se acordd la integracibn, més el
gertificado, tambdién debidamente expedido, sobre constitucibén
de las dos compafifas, reformas introducidas a sus estatutos y
nombres de sus Gerentee 0 representantes legales. Sinembargo,
no obstante 1o dicho en el auto citado, el Consejo habia podi
o adritir como prueba supletoria el certificado de la Supe--
rintendencia Bancaria en cuyo texto se incluyera integro el -

econtenido de cada reforma.

no suministrar los documentos exigidos por
fgnc%;.:g::éc;ug:anci‘dor' 0 de surinistrarlos fragmentados o
desprovistos de las formalidades requeridas para acreditar su
sutentiecidad, se ha formado un voluminoso expediente de cuya
més atenta lectura no se puede deducir con probabilidades de
acierto cuéles son las royecciones del acuerdo de integracidn
ni si se cumplieron O ngc para concertarlo y aprobarlo, las -
formalidades legales y las normas estatutarias. Que era, preoi
te cuanto en primer término necesitaba saber este Conse-
;:m;:ra entrar a fondo en el estudio del asunto sometido a su
consideracidng
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Emmmmsczozss==c=
Finalmente, no es evidente 1 in
que se halle establecido en e n
igrm:2§§° culles sean las ramas de seguros materia de la in-
ylgraid Ry nl que los actos conducentes a tal integracibn ha-
iyt O aprobados por 1a Superintendencia Bancaria, como 10
g eéne el recurrente en la parte final de su alegato, Revi-
°on detenimiento y cuidadosamente el expediente no se ha
te;d:obre el particular sino esta certificacibén de la Superin
R lnciz Bancaria, fechada el 28 de marzo de 1.963: "Que por
bgao ueidn No. 072 de 16 de los corrientes este Despacho apro
la emisibn y colooacibn de acciones de Seguros Tequendana

r
+A. aprovada por su Junta Directiva en sesigg del 6 de marzo
de 1,963%, ( folio 14 vuelta ),

Al folio 15 aparece copia de la Resolucibn nGmero 72 de la Su
Perintendencia Bancarisa, no expedida por ella sino por la Se-
eretaria de Seguros Tequendama S.A,, detalle revelador por si
28010 de la manera caprichosa, por decir lo menos, como se adu

Jerop @ los autos documentos que deben ser autorizados pOr =-
funcionarios pfiblicos,

El Consejo se ha extendido més de lo que fuera estrictamente
necesario en el andlisis de los reparos y cargos que el recu-
rrenté formula contra la Hesolucién No, 19 expedida el dis 16
de julio de 1,963, guiada esta Corporacibn por el deseo de a-
provechar la oportunidad, como lo ha hecho en otros casos, de
dejar bien claramente establecida los elcances Y peculiarida-
des de la legislacién que estd en el deber de aplicar.

Es una legislacibén nueva no suficientemente bien estudiada, -
con la cual no han tenido muchas oportunidades de entrar en —
contacto los abogados, Razbdn por la cual han demostrado 1la —-
tendencia a desestimar su contenido y a manifestarse sorpren-
didos e inconformes con las decisiones del organismo encarga-
do de ponerla en actividad, Con todo, a pesar de las pequefias
econmociones que hasta hoy ha venido produciendo su discretsa -
aplicacibn, puede afirmarse que en la medida en que vaya sien
do conocida y comprendida, serf mayor su utilidad para encau=
gar la conducta de 1los empresarios por los derroteros que e—-—
lla trasa y preservar sus intereses.

ones expuestas, el Consejo Directivo de la Supgrig
{::dtggiiagenRegulfoi6n Zconbmica NO REVOCA la Resolueibn

No. 19 expedida el 16 de julio de 1.963.
NOTI FIQUESE

Dada en Bogoté, D.E.-a primero de agosto de mil novecientos
sesenta y tres. : oA N

N
——

RE:S E ‘ ’A' /)/ .‘ VAR o ‘/(" eEL B f'ﬁ P \{.’
Consejero Coordinadors. L/
Ty e ?—
- ~od
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