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REFERENCIA: EXPEDIENTE D- 9827. LEY 1340 DE 2009, ARTICULOS 6, 8, 28 Y 33.
MAGISTRADOQ PONENTE: JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Respetado doctor:

Comedidamente, dando cumplimiento a lo ordenado en el numeral tercero del
auto del seis (06) de septiembre de dos mil trece (2013), y de conformidad
con los articulos 244 de la Constitucién Politica y 11 del Decreto 2067 de
1991, se envia copia de la demanda del proceso de la referencia, “para qgue si
lo considera oportuno intervengan directamente o por intermedio de
apoderado designado para el efecto, mediante escrito que deberdn presentar
dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacion
respectiva, indicando las razones que en su crilerio Justifican la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de las normas demandadas. ™

De conformidad con el numeral quinto de la providencia mencionada y sin
perjuicio del deber de entrega oportuna en la Secretaria General de la Corte, se
solicita igualmente, sea remitida la copia de la misma al correo
despacho05(@corteconstitucional.gov.co

Atentamente, i

AT
_fg?/illeA MENDEZ

MARTHA

Anexo: Lo enunciado en 13 [olios.
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Sefores:

HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE CONSTITUCIONAL
E.S.D

Referencia: PUBLICA DE
INCONSTITUCIONALIDADR CONTRA 108
ARTICULOS 6, 8, 28 ¥ 33 DE LA LEY 1340 DE
2009.

Actor: PAULA CAROLINA TEJADA OROZCO

PAULA CAROLINA TEJADA QROZCO, mayor de edad, vecina de esia ciudad,
identificada con la cedula de ciudadania 1023911425 de Bogotd, obrando en
nombre propio, en ejercicio de la accion publica consagrada en el numeral 4°
del articulo 241 de fa Constitucién Politica, presento ante la Honorable Corte
Constitucional DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD contra los articulos
6°, 8° 28 y 33 de 1a Ley 1340 de 2008, normas en las que se establece ia
nosibilidad de que la Superintendencia de Industria y Comercio adelante
investigaciones en contra de entidades prestadoras de servicios publicos
domiciliarios. Los articulos comentados vulneran los mandeatos constitucionales
contenidos en los articulos 4, 365 y 370 de la Carta Palifica, en los siguientes

términos;

[ NORMAS DEMANDADAS

Las normas que se demandan parcialmente como inconstitucionales son los

articulos 69, 8°, 28 y 33 dela ley 1340 de 2009, las cuales establscen lo

siguiente:

Ley 1340 de 2009 (jutio 24) Diario Oficial No. 47,420 de 24 de
julio de 2009 “Por medio de la cual se dictan normas en
materia de profeccion de la competencia.”

“ARTICULO 60. AUTORIDAD NACIONAL DE PROTECCION DE
LA COMPETENCIA. La Superintendencia de Industria y Comercio
conocerd en forma  privativa de las invesligaciones
administrativas, impondra las multas vy adoptarg las demas
decisiones adminisirativas por infraccion a fas disposiciones sobre



proteccion de la competencia, asi como en re;‘ac_fdn con la
vigitancia administrativa del cumplirmiento de las disposiciones

sobre competencia desleal.

PARAGRAFO. Para el cumplimiento de este objetivo las
enlidades gubernamentales encargadas de la regulacion y del
control y Vigitancia sobre todos los sectores y actnqdades
econdmicas prestaran el apoyo fecnico que les sea requerido por
la Superinfendencia de Industria y Comercio.

ARTICULO 8o. AVISO A OTRAS AUTORIDADES. En la
oportunidad prevista en el numeral 4 del articufo 10 de esta fey, o,
tratdndose de una investigacion, dentro de los diez (10) dias
siquientes a su inicio, la Superintendencia de fndustria y Comercio
deberd comunicar tales hechos a las entidades de regulacion y de
control y vigitancia competentes segin el secior © los seclores
involucrados. Estas dltimas podrén, si asf lo consideran, emitir su
concepto técnico en relacién con ef asunfo puesto en su
conocimiento, dentro de I6s diez (10) dias siguientes al recibo de
Ja comunicacion y sin perjuicio de Ja posibilidad de intervenir, de
oficio o a solicitud de la Superintendencia de. Industiia y Comercio,
en cualquier momento de la respectiva actuacion. Los conceptos
emitidos por las referidas autoridades deberén darse en el marco
de las disposiciones legales aplicables a las situaciones que s¢
ventilan y no serdn vinculartes pera la Superintendencia de
Industria y Comercio. Sin embargo, si la Superintendencia de
Industria y Comercio se apartara de dicho concepto, la misma
debera manifestar, de manera expresa deniro de las
consideraciones de la decision los motivos juridicos 0 econémicos
que fustlfiquen st decision.

ARTICULO 28. PROTECCION DE LA COMPETENCIA Y
PROMOCION DE LA COMPETENCIA. Las competencias
asignadas, mediante la presente ley, a la Superintendencia de
Industria y Comercio se refieren exclusivamenie a las funciones
de proteceion o defensa dé la competencia en todos los sectores
de la economia.

Las normas sobre practicas restrictivas de fa competencia, y en
particular, las relativas al control de operaciones de integracion
empresatial no se aplican a los institufos de salvamento y
proteccién de la confianza puoblica, ordenados por la
Superintendencia Financiera de Colombia ni a fas decisiones para
su gfecucion y cumplimiento.

ARTICULO 33. TRANSITORIO, REGIMEN DE TRANSICION. Las
autoridades de vigilancia y conitrol a las que excepcionalmente la
ley haya airibuido facultades especificas en materia de practicas
restrictivas de fa competencia y/o control previo de infegraciones
empresariales, conlinuaran ejerciendo tales facuftades durante los



seis (6} meses siguientes a la vigencia de esta ley, de
conformidad con los incisos siguienies.

Las investigaciones que &l finalizar el término establecido en el
inciso anterior se encuentren en curso en maleria de préaclicas
restrictivas de la competencia continuaran siendo framitadas por
dichas aultoridades. Las demds quefas e invesligaciones
preliminares en materia de précticas restrictivas de la competerncia
deberan ser trasladadas a la Superintendencia de Industria y
Comercio.

L as informaciones sobre proyectos de infegracion empresarial
presentadas ante ofras autoridades antes de finalizar el mismo
término, serén tramitadas por la autoridad ante la que se radico la
solicitud, Con todo, antes de proferir fa decision, la autoridad
respectiva oiré el concepto del Superintendente de Industriia y

Comercio.
Se demanda por inconstitucionafidad la atribucion de competencia que se le
oforga a la Superintendencia de industria y Comercic de conocer en forma
privativa de las investigaciones administrativas sobre proteccion de la
competencia en el mercado de los servicios publicos domiciliarios, pese a que
dicha funcién fue asignada constitucionalmente a la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciiarios.
it NORMAS INCONSTITUCIONALES INFRINGIDAS
Los articulos inconstitucionales que se infringen con las normas demandas son
los siguientes:
« Articulo 4° de ta Constitucion Politica.

e Articulo 365 de ta Constitucion Politica.
e Articulo 370 de la Constitucion Politica.

lil. CUESTIONES PREVIAS A LA ARGUMENTACION JURIDICA
FRENTE A CADA ARTICULO CONSTITUCIONAL INFRINJIDO

Segtin el principio de legalidad toda actuacién de los organos del poder pahblico
. esta sometida a la Constitucién y a las leyes, espectalmente en lo que atafie al

régimen de los servicios publicos por su vinculo directo con el bienestar general
y el mejoramiento de fa calidad de vida, es en desarrollo de ello, que el
Constituyente en el Titulo Xl al referirse al “Régimen Econdmico y de la
Hacienda Publica”, en el capituto 5 reconocid la especificidad que debia
dérsele al marco regulatorio de los Servicios Publicos Domiciliarios, no solo
porque e} articulo 363 precisé que la prestacion de los mismos es una finalidad
social inherente del Estado y que es SU deber asegurar la prestacion eficients
de los mismos, sinc porque para el cumplimiento de lo anterior, por mandato
constitucional, el articuto 370, establecié come tnica autoridad que estaria



facultada para ejercer el coritrol, fa inspeccion y vigilancia de tas enlidades que
ios presten, a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

£l constituyente primario advirfio que en el contexto especifico del mercado de
los servicios ptblicos no se podfa hacer un confrol, inspeccion y vigilancia
univoco e igualitario en todas las esferas de la economia, porgue para
garantizar la prestacién de este servicio de acuerdo a los principios del Estado
Social de Derecho, debia asignarse a una entidad con una esfructura v
finalidad especifica, que reconociendo el caracter esencial de los servicios
plblicos domiciliarios verificara el cumplimiento de los limites impuestos por [a

Constitucion.

En razén a lo anterior, la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-263 de ;

1996 reconocié que:

“A la Superintendencia de Servicios Piblicos Domicillarios, entidad de
creacion constitucional (art. 370} se le encomendd el ejercicio de las
funciones presidenciales de control, inspeccion y vigitancia de las entidades
que presten los servicios piblicos domicifiarios. '

ta adscripcion consfifucional de dichas funciones, autoriza a la
Superintendencia para intervenir y revisar, en dsterminadas circunstancias,
las operaciones y decisiones de quienes prestan servicios publicos
domiciliarios, cuando éstas se juzguen contrarias a las previsiones fegales,
a las regulaciones generales del Gobierno sobre administracion y control
de su eficiencia, a las disposiciones que a nivel regional o local se hayan
expedido sobre tales servicios, y aun a los propios reglamentos infernos del
servicio, adoptados por las empresas prestatarias de ésfe, con sujecidn a la
normatividad superior.”

Si bien, el Titulo XIt de la Constitucidn Politica, al referirse al “Reégimen
Econdmico y de la Hacienda Publica®, en el capitulo | °de las disposiciones
generales”, en el articulo 333, dispuso que “ef Estado, por mandafo de fa ley,
impedira que se obstruya o restrinja {a libertad econorica y evitara o controfara
cualquier abuso que personas o0 empresas hagan de su posicién dominanie en
el mercado nacional”, esto debe ser entendido en consonancia con el capitulo
V del mismo titulo, por lo que, si el Estado busca impedir que se obstruya ia
competencia y se abuse de la posicién dominante en los servicios ptblicos
damiciliarios, sera por intermedic de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios y no a través de la Superintendencia de Indusiria y Comercio,
entidad esta dltima, gue ejercera las facultades de confrol, inspeccion vy
vigilancia que versen sobre proteccion de fa competencia, excepto en materia
de servicios ptblicos domiciliarios en virtud de io dispuesto en el articulo 370
constitucional.



|
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'De acuerdo a la jurisprudencia consiitucional, el tratamiento diferenciail se
%entiende ya gue los servicios plblices domiciiarios “Henen una connotacion
gemfnenfemente socfal en la medida en que prefenden el bienestar y
i mejoramiento de la calidad de vida de fas personas, y por elio deben ser
prestados en forma eficiente; constituyen un asunio de Estado y por fo tanto
perfenecen a la 6rbita de fo pablico, de ahi que deben ser prestados a todos los
habitantes; su régimen tarifario debe tener en cuenta los criterios de costos,
solidaridad y redistribucion del ingreso; por razones de soberanfa o de inferés
social el Estado puede reservarse su prestacion previa indemnizacion a
quienes queden privados del ejercicio de esta actividacl, su prestacién es
desceniralizada pues descansa fundamentalmenle en las entidades
terriforiales; vy, finalmente el pago de los subsidios a los estrafos pobres
involucra recursos de la Nacién y de las entidades territoriales."(Sentencia T-
055/11, Corte Constitucional, Sala Quinta de Revision, Magistrado Ponente
Jorge ivan Palacio Palacio, Bogotd, D.C., 4 de febrero de 2011)

Es por tal razén, que el contenido social de los fines det Estado se desarrolla
de manera particular en la prestacion de los servicios publicos domiciliarios, en
el entendido que los agentes que actdan en el mercado buscan paralelamente
el interés econamico y la satisfaccion de las necesidades basicas esenciales de
las personas, al respecto el tratadista Hugo Palacies Mejia, sefala como
caracteristicas especiales del mercados de ios servicios plblicos domiciliarios,

las siguientes:

i “A diferencia de ofros bienes y servicios, tienen una estrecha
conexién con los derechos fundamentales.

i Los bienes o servicios provistos, pueden utilizarse en distintas
cantidades, pero el uso o consumo de ciertas canfidades
minimas es indispensable para atender necesidades “basicas”
de las personas (art. 368},

iii. Segun e! articulo 2° de la Constitucion, en relacién con dichos
servicios, las autoridades tienen clertos deberes sociales. Por
su parte, el articulo 365 sefiala que i) son inherentes a ia
fnalidad social del Estado y i) que es deber del mismo
“gsegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes det
territorio nacional”. Deberes que no estan presentes en
relacion con otro tipo de bienes o servicios.

iv. Al afirmar que todas las personas deberfan recibir la posibilidad
de usar al menos ciertas cantidades minimas deseabies, elic
(ari. 368) implica que ios bienes y servicios respectivos tienen
una naturaleza “masiva’, y dentro de cada especig,
homogénea.

v. Su prestacién depende de la existencia de una jnfraestructura,
limitada y expandible. Y como quiera que la carencia de los
servicios tiene un enorme impacto negativo en el bienestar de



la poblacion, hay razones humanitarias y de eficiencia sociai,
que imponen ef objetivo de extender Ia cebertura.
vi. Los bienes y servicios gue se proporcicnan, son susceptibles de |
controles objetivos de calidad y de eficiencia (arts. 367 y 370
C.P.). !
vii. Los servicios plblicos domiciliarios pueden ofrecerse a la
pohlacién por medio de un régimen tarifario (art. 367 C. P.}.
vii.LLa Consfitucion permite, que ese régimen tarifaric, incluya
contribuciones a cargo de ciertos usuarios de especial
capacidad ecohdmica, con gl propdsito de financiar subsidios
para los usuarios més pobres. o
ix. De acuerdo con el articuio 368 de la Constitucion, la Nacidn, los
departamentos, los distritos, los municipios y las entidades
descentralizadas pueden ayudar a las personas de menores
ingresos a pagar las tarifas de los servicios plblicos

domiciliarios, ‘en -cuanto sea necesario para cubrir sus

necesidades basicas, por medio de subsidios en sus

respectivos presupuestos.
x. Ei anticulo 369 de la Constitucidn otorga a los usuarios, respecto
de las empresas estatales que presten el servicio, y solo

respecto de ellas, derechos fipicos del propietario, como son - :

los de “gestion y fiscalizacion”.

Enfonces, si bien existe |a libre actividad econémica y la iniciativa privada, ia
Constitucién dio un marco especifico para la prestacion de los servicios
plblicos domiciliarios, en donde e} Estado mantiene su papel reguiador a la vez
gue garantiza la prestacion eficiente; si este marco es modificado al darle
competencia a una autoridad que ejerce sus funciones de control, inspeccion y
vigilancia, sin tomar en consideracion las caracteristicas especiales que los :
distinguen de otros bienes y servicios que se transan en los distintos mercados, 5
tnicamente evaluando las reglas de fluctuacion de la economia, tal como
sucede con la afribucién realizada por fa ley 1340 de 2008, se desconoce la
naturaleza misma de los servicios pulblicos domiciliarios, la cual quedd
plasmada en e/ ¢apitulo 5 del fitulo Xl de la Carta Politica.

En es’fe orden de ideas, bajo las normas demandadas por inconstifucionalidad,
el Iegfs!ador, fue en contravia de la Constitucién Politica, al despojar a la
Superintendencia de Servicios Pdblicos Domiciliarios, de la funcién de

inspeccion, vigilancia y control en materia de libre competencia en el mercado -

de dichgs servictos, y atribuir ta misma a la Superintendencia de Industria y
Comercio, pese a que dicha facultad fue expresamente asignada a la primera,
por el articulo 370 superior, sin considerar las implicaciones que puede tener
en el cumplimiento de las finalidades sociales del Estado, las caracteristicas y
la naturaleza del mercado de los servicios publicos, que si tuvo en cuenta el
Constituyente.



V. CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

i e Infraccion del articulo 370 de la Constitucién Politica.

; Seglin el articulo 370 de ta Censtitucion Polltica “Corresponde al Presidente de
i la Republica sefialar, con sujecién a la ley, las politicas generales de
! administracién y conirol de eficiencia de los servicios publicos domiciliarios y
sjercer por medio de la Superintendencia de Servicios Publicos Domicifiarios, el
control, fa inspeccion y vigilancia de las entidades que los presten”.

Justificacion del primer cargo

El constituyente primario pudiendo guardar silencio y limitarse a lo dispuesto en
i el articulo 367 de la carta, segtn el cual “La ley fijara las competencias y
" responsabilidades relativas a la prestacion de los servicios publicos
\ domiciliarios, su cobertura, calidad y financiacion, y el régimen tarifario que
fendra en cuenta ademas de los criterios de cosfos, los de sofidaridad y
" redistribucion de ingresos (...)7, no mantuvo una postura pasiva, sino por el
contrario, de forma expresa cred la Superintendencia de Servicios Puablicos
Domiciliarios v le asigné de manera privativa las funcionas de inspeccion,
vigitancia y confrol, de las entidades que prestan servicios pulblices
domiciliarios.

la relevancia que el Constituyente le otorgd a los servicios plblicos
domicitiarios se ve claramente refiejada en que el érgano encargado de la
vigilancia, control & Inspeccion es el Unice de creacion constitucional y al cual
por esa misma via se le asignaron de manera expresa las funciones que debia
desempeiiar, limitande con ello la facultad de legislar en forma distinta a lo
previsto por la norma constitucional.

Esta orientacion fiene como fundamento ia consecucion de la adecuada
prestacion de los servicios publicos esenciales, la materializacién de derechos
. fundamentales, el bienestar general y et mejoramiento de la calidad de vida de
la poblacion, reservando en todo caso la competencia general para controlar,
inspeccionar y vigilar la adecuada prestacion de los servicios publicos
domiciliarios a una Unica autoridad, gue por su especificidad ejerceré las
funciones asignadas constitucionalmente de manera privativa.

£n torno a las funciones de control, inspeccion y vigilancia, ta Corte
Constitucional en sentencia C-782 de 2007 expuso que “...) la inspeccion y
vigilancia no implica, de un tado, modificacion del sufeto confrofado, ya que fo
que se busca es que osle s acomode a la ley”, y luego agregé: “fejn sintesis,
inspeccién y vigilancia no significa méas que verificar que el sujeto, entidad u
' 6rgano controlado en relacién con determinadas materias u ambitos jurfdicos

= >



se gjuste a la ley”, materia que en este ¢aso por disposicion de la Constitucion,
es la prestacién de servicios publicos domictiarios, expresando ademas que ““
fa funcién de inspeccion se relaciona con la posibilidad de solicitar y/0 verificar - |
informacién o documentos en poder de las enlidades sujetas a control, (i} la
vigitancia alude al seguimiento y evaluacién de las actividades de la auforidad
vigilada, y (i} el control en estricto sentido se refiere a la posibilidad del ente
que gjerce la funcién de ordenar correctivos, que pueden levar hasfa la
revocatoria de la decision del conirofado y la imposicién de sancicnes.”
(Sentencia C-870 de 2012). :
Conforme a lo anterior, se tiene que las funciones de inspeccion, vigilancia y
control asignadas a la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios por
el articulo 370 constitucional, hacen referencia a la labor de verificacion del
cumplimiento de la ley por parte de las entidades prestadoras de servicios
ptblicos domicitiarios, incluyendo, obviamente el acatamiento de las leyes
sobre el régimen de competencia, por lo que la atribucién a ofra autoridad
resulta contrario a la disposicién mencionada.

Resulta imprescindibie mencionar que la Corte Constitucional, mediante

sentencia C-5908 de 1996, ya se habia pronunciado sobre la imposibilidad

juridica de atribuirle a ofra autoridad mediante una ley, 1a potestad que habia -
sido asignada constitucionalmente a la Superintendencia de Servicios Plblicos,
donde declare inexequibles Jos articulos 63.5 y 82 de la ley 142 de 1994,
porque tales hormas otorgaban a los personeros municipales facultades

sancionatorias en el ambito de la competencia que le correspondfa de manera - .

privativa a la Superintendencia de Servicios PUblicos, sefialando lo siguiente:

“Ahora bhien: si_es la_misma Constitucion Ja_que le asigna al
Presidente de la_ Republica la_tarea de_ejercer el control, la
inspeccién y vigilancia_de las entidades que prestan servicios
piiblices domiciliarios. actividades gue debe realizar por intermedio
de la Superintendencia de Servicios Puablicos Domiciliarics, mal
puede [a ley atribuir dicha pofestad a una autoridad distinta, como
-ocurre en el caso de esfudio.

En efecto, como ya se ha expresado, en la norma que es objefo de
demanda parcial, se faculta a los Personeros Municipales para imponer
muitas hasta de diez salarics minimos mensuales a las empresas que
presten servicios ptiblicos en el municipio, por las infracciones a la ley
(142/94) o a las normas legales a que deban estar sujetas, en perjuicio
de un usuario residente en el municipio. Quiere esto significar que una
de .’aq funciones atinentes al control y vigilancia de dichas entidades, que
constitucionalmente, compete en forma exclusiva a fa Supetintendencia
de Servicios Pablicos Domiciliarios, por obra del legisfador, se ha
trasfadado a los Personeros Municipales, con clara violacion def articulo



I 370 dei Estatuto Supremo, razén por la cual seré declarada inexequibfe,

; la norma legal que tal cosa dispone.”

Como se puede apreciar, la precedente interpretacién es aplicable
analogamente al presenie caso, pues por disposicion constitucional, ta funcion
de control, inspeccién y vigilancia del Presidente de la Republica en materia de
I'servicios publicos domiciliarics, se ejerce de manera privativa a través de ia
| Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios, y solo esta entidad es ia
que podréd adelantar las investigaciones y adoptar los correctivos por el
incumplimiento de la ley por parte de las empresas prestadoras de servicios
' publicos domiciliarios, entonces st ia Constitucién definié 1a respectiva
‘;competencia de forma expresa y especifica, no puede el legislador contrariar
: tal disposicién como en efecto [o hizo mediante los articulos 6, 8, 28 y 33 de la
iiey 1340 de 2009., al delegar fa la vigilancia de las practicas restrictivas de la
; competencia y competencia desleal en el mercado de los servicios ptblicos a la
| Superintendencia de Industria 'y Comercio.

» Infraccion del articulo 4 de la Constitacion Politica.

| Segln el articulo 4° de [a Carta Bolitica, “fa Constitucion es norma de normas.

| En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucién y Ia fey u ofra norma
| juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales”.

r Justificacién del segundo cargo:

I Son de tal relevancia las disposiciones constitucionales gue en nuestro sistema
. juridico el control o solo estd concentrado en cabeza de la Corie
! Constitucional, sino que cualquier autoridad puede dejar de aplicar la ley u otra
i norma jurfdica por ser contraria a la Constitucién, y precisamente por esta
preeminencia constitucional, la incompatibilidad existente entre los articulos 6,
8, 28 y 33 de la ley 1340 de 2009 y el artfculo 370 de la Constitucion Paiitica,
implica que la competencia que se otorgd a la Superintendencia de Industria y
Comercio es contraria a la Carta Politica, pues si bien es cierto e! legislador
esta facultado para expedir leyes, estas deben estar sujetas a las disposiciones
constitucionales y no pueden contrariarlas. :

* £n el articulo 374 de la Carta, &l constituyente fue explicito al definir cual seria
. el mecanismo a utilizar cuando se busque reformar la constifucién, por lo que
. en este caso no puede pretender el legislador alterar fas disposiciones
constitucionales mediante leyes ordinarias, para fimitar el espectro de
competencia propia y exclusiva de la Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios.

{n



Asi las cosas, aunque el numeral 22 dei articulo 189 de la Constitucién Politica '

atribuye al Presidente de la Repdblica la funcién de €jercer la inspeccion y

vigilancia de la prestacion de los servicios plblicos y el numeral 8, pEanteg que .
el Congreso podré expedir [as normas a las cuales debe sujetarse el Gobierno . :

para el gjercicio de las funciones de inspeccion y vigilancia; el mencio_nado
articulo 370 Superior establecio que el presidente ejerceria dichas funciones

frente a las empresas prestadoras de servicios publices domiciliarios,

Gnicamente a f#ravés de la Superintendencia de Servicios Pablicos

Domiciliarios, por lo que cualquier norma que establezca la competencia en . |

otra superiniendencia u otra entidad, resulta contraric a la Constitucion.

Por lo anterior se concluye que en este caso, el legistador en los articulos 6°,

8°, 28 y 33 de la ley 1340 de 2009 quebrantd el minimo al que debia cefiirse en -
el ejercicio de sus funciones, pues dentro de la cldusula general de ¥

competencia en relacion con fa inspeccion, vigilancia y control de las empresas

prestadoras de servicios plblicos domiciliarios, debi¢ acatar lo dispuesto en el

articulo 370 constitucional, norma que le impedia establecer una excepeion y -

delegar la facuitad constitucional en ofra entidad distinta a la Superintendencia 5 :

de Servicios Piblicos Domiciliarios como en efecto se hizo.

¢ Infraccion det articulo 385 de Ia Constitucion Polifica.

Segun el articulo 365, los servicios publicos son inherentes a la finalidad social
del Estado. Es deber del Estado asegurar su prestacién eficiente a todos los -

habitantes del territorio nacional.

Justificacién del tercer cargo:

El articulo 385 constifucional reiterd la naturaleza social del Estado de Derecho
colombiano, en el que se considera que los servicios publicos son inherentas a
la finalidad social del mismo, y dada la importancia y caracteristica esencial de
tales servicios, el Constituyente, en el artfcuio 370 instituyd una entidad
especializada, - la Superintendencia de Servicios Publices Domiciliarios -, que

de manera privativa ejerciera las funciones de inspeccion, control y vigilancia - :

de las entidades que prestaran dicheos servicios,

Nétese adicionalmente que los dos mandatos constitucionales mencionados

{artfculos 365 y 370), pertenecen a un mismo capitulo, el cual se titula “de fa

finalidad social del Estado y de los servicios pablicos”, con lo cual es evidente
que el constituyente reguld de manera especial todo lo refacionado con les
servicios pdblicos domiciliarios y afribuyé de manera privativa fa funcion de
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inspeccion, control y vigitancia de las empresas prestadoras a la
Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios.

A juicio de la suscrita accionante, es evidente que el constituyente ademas de
reconccer la existencia de la relacidn entre {a cldusula de Esitado social de
derecho y los servicios publicos, concibid que fa prestacién de los mismos —
dadas las caracteristicas especiales y los conceptos que manegjan: usuarics,
subsidios, tarifas, etc. -, debia ser inspeccionada, vigilada y controlada por una
Unica entidad especializada fa cual es la Superintendencia de Servicios

Publicos Domiciliarios,

Estos plantearnientos, fueron también expuestos en los debates legislativos de
la norma demandada', donde la entonces Superintendente de Servicics
Pablicos Domiciliarios, doctora Eva Maria Uribe manifesto su inconformidad
cen que la Superintendencia de Industria y Comercio adquiriera la facultad de
vigilar la libre competencia en el sector de los servicios pliblicos domiciliarios,

en los siguientes términos:

“Ahora un punto muy importante, hay 42 articulos, en la ley de Servicios
publicos que tienen que ver con el régimen de competencia, nosolros vigilamos
y controfamos esta ley, entre ofras muchas leyes, y habrfa que cambiar y
modificar fodos estos articulos, para pasarfos al régimen general de
competencia y eliminar cualquier mencion, a la vigilancia y el controf que en
este momento fiene la superintendencia, sobre estos 42 artfculos adicionales,
que tienen relacién con un régimen especializado en materia do competencia, y
que fiene que ver con los servicios de electricidad, gas, telecomunicaciones
bésicas, agua, aseo y disposicion de basura.

Si este proyecto impide a la Superintendencia, ejercer cualquier opinion,
frabajo, sancion, verificacion, en estas materias, yo sf sé quién se va a ver
perjudicado, los usuarios, claro gue sf, claro que s se van a ver perjudicados,
porque NOSOIros vamos a carecer totaimente de herramientas, porque nuestra
funcién va a quedar minimizacda compietamente, en el sentido de que vigilamos
y controlamos, que manden informacién, es que la vigilancia y el control, es
eso, esa es la gestidon, no es algo que va por aqui, y por aqui va la
competencia, todo lo contrario, €30S se refinen, se relinen en un mercado, se
refinen en la prestacion del servicio”

La Superintendencia de Industria y Comercio no tiene ni la finglidad o
especificidad para garantizar los postulados inmersos en el régimen de
servicios publicos, tanto por sut estructura institucional, st desconocimiento del

b

marco regulatorio, como por la diferencia existente del comportamiento de los
agentes prestadores de servicios pablicos domiciliarios, con respecto a otros

' 1 Gaceta del Gongreso No. 305 del 8 de junic de 2010, Acta 17
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posibles mercados en donde no hay usuarios sinc compraderes, no hay tarifas
sino precios y no hay subsidios fendientes & jograr una mayor cobertura dei
bien o servicio, ademas, se estarfan vulnerando los derechos de tos usuarios y
de los prestadores, correlativamente, en el momente en que se equipare €l
concepto de consumidor con el de usuario, dado que se devallan
diferencias especificas por las que los servicios publicos son una finatidad
social, puesto gue como lo ha reconocido esta corporacién en miitiples
pronunciamientos, los servicics publicos domiciliarics:

las

1. Tienen directa relacion con derechos fundamentales como af derecho a -

la salud y la vida.

Protegen o crean bienes de consuma colectivo.

3. satisfacen necesidades colectivas y poseen externalidacles significalivas
en su consumo.

4. Su prestacién no es gratuita.

5. Satisfacen necesidades colectivas y presentan indivisibilidades y
economfas de escala que conducen a la constitucion de monopofios
naturales.

6. Salisfacen las necesidades basicas de fas personas en circunstancias
facticas.

7. Su prestacién depende de que exista una cobertura fisica.

8. Admiten confroles objefivos de calidad y de eficienicia.

8. Su régimen farifario no es de naturaleza tributaria.

N

Por fas razones expuestas, el Estado para asegurar la eficiente prestacion de
los mismos debe ejercer su funcidon de control, inspeccién y vigilancia mediante
fa institucion que ef constituyente establecié para materializar {al objetivo, pues
de lo contrario se vulneran las normas constitucionales sefiajadas ¥y
adicionalmente se desconocen las caracteristicas proplas de los servicios
piblicos.

Debe entonces concluirse, que aunque la finalidad de los apartes demandados
de la Ley 1340 de 2009, pretende centralizar en la SIC las funciones de
vigilancia para garantizar la libre competencia en todos los mercados, no es
posible que estas disposiciones sean declaradas exequibles mientras que la
Constitucion Politica establezca que fa inspeccion, control v vigilancia de las
empresas prestadoras de los servicios piblicos le corresponde de manera
exclusiva a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

12



? 1. PRETENSION

1
| Que se dedlare la constitucionalidad condicionada de los articulos €, 8, 28 y 33
[de ta fey 1340 de 2009, en el entendido que la Superintendencia de Servicios
Plblicos, en el ambito de su competencia, conocera de las investigaciones
| administrativas, impondréa las multas y adoptara las demas decisiones
iadministrativas por infraccion a las disposiciones sobre proteccidn de la
icompe’tencia, asi como en relacion con la vigilancia administrativa del
| cumplimiento de las disposiciones sobre competencia desleal de las empresas

: prestadoras de servicios plblicos.
iIl. FUNDAMENTOS DE DERECHO

i La presente demanda tiene como fundamento de derecho los articulos 4, 366 y

: 370 de la Carta Politica.
| iI. COMPETENCIA

f De conformidad con el numeral 4° del articulo 241 de la Constitucién Politica, la
' Honorable Corte Constitucional es competente para conocer de esta demanda.

IV. NOTIFICACIONES
L a suscrita podré ser nofificada en Calle 114 a No. 45-65 interior 7 apto. 102.

i

: De los Honorables Magistrados, respetuosamente,

| PAULA CAROLINA TEJADA OROZCO
| CC. 1023911425 de Bogota

paulateiadaorozco@hotmail.com

Calle 114 a No. 45-85 interior 7 apto.102,

‘ Tel: 301 2669886 - 4119421

13
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. HONORABLES MAGISTRADOS

CE.S.D

Bogota, D.C.

Senores:

CORTE CONSTITUCIONAL

Expediente: D-0827
Actor: PAULA CARQLINA TEJADA OROZCO

PAULA CAROLINA TEJADA OROZCO, mayor de edad, vecina de esta ciudad,
identificada con la cedula de ciudadania 1023911425 de Bogota, obrande en
nombre propio, en ejercicio de la accién publica consagrada en el numeral 4°
del articule 241 de la Constitucién Politica, presento ante la Honorable Corte
Constitucional DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD contra los articulos
2°y 8° parcialmente de |a Ley 1340 de 2009, normas en las que se establece la
posibilidad de que la Superintendencia de Industria y Comercio adelante
investigaciones en contra de entidades prestadoras de servicios publicos
domiciliarios. Los articulos comentados vulneran los mandatos constitucionales
contenidos en los articulos 4, 365 y 370 de la Carta Politica, en los siguientes

{&rminos:

. NORMAS DEMANDADAS

Las normas gue se demandan como inconstitucionales son parcialmente el
articulo 2° de la ley 1340 de 2009 en el aparte “cualguiera sea la actividad o

sector econémico”, y el articule 6° de la ley 1340 de 2009 en el aparte “en

forma privativa”, los cuales establecen lo siguiente:

Ley 1340 de 2009 (julio 24) Diario Oficial No. 47.420 de 24 de
julio de 2009 “Por medio de Ia cual se dictan normas en
materia de proteccion de la competencia.”

“ARTICULO 20. AMBITO DE LA LEY. Adicidnase el articulo46
del Decreto 2153 de 1992 con un segundo inciso del siguiente
fenor:

{as disposiciones sobre proteccion de la competencia abarcan lo
relafivo a practicas comerciales restrictivas, esto es acuerdos,

Referencia: CORECCION ACCION PUBLICA DE
INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA LOS
ARTICULOS 2 Y 8 DE LA LEY 1340 DE 2009.

Hroy,
. ‘_3 6T/ in
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actos y abusos de posicion de dominio, y e régimen de
integraciones empresariales. Lo dispuestc en las normas sobre
proteccién de fa competencia se aplicard respecto de todo aquel
que desarrolle una actividad econémica o afecte o pueda afectar
ese desarrolio, independientemente de su forma o naturaleza
jurfdica y en relacion con las conductas que tengan o puedan
tener efectos total o parcialmente en los mercados nacionales,
cualquiera sea la actividad o sector econgmico.

ARTICULO 0. AUTORIDAD NACIONAL DE PROT ECCION DE
LA COMPETENCIA, La Superintendencia de Industria y Comercio
conocerd en  forma  privativa de [as investigaciones
administrativas, impondrd las multas y adoptard las deméas
decisiones administrativas por infraccién a las disposiciones sohre
profeccién de la competencia, asi como en relacion con la
vigilancia administrativa del cumplimiento de las disposiciones
schre competencia desleal.

PARAGRAFO. Para e cumplimiento de este objetivo las
entidades gubernamentales encargadas de la regulacién y del
control y Vigilancia sobre fodos Ios seclores y actividades
econémicas prestarén el apoyo técnico que les sea requerido por
ta Superintendencia de Industria y Comercio. 7

Se demanda por inconstifucicnalidad ta atribucién de competencia que se e
otorga a la Superintendencia de Industria y Comercio de conocer en forma
privativa de las investigaciones administrativas scbre proteccién de la
competencia en cualquier actividad o sector econdmico, pese a que
constitucionalmente le corresponde a la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciiiarios conccer de la misma en el sector de los servicios
publicos domicifiarios. )

I NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

Los articulos constitucionales gue se infringen con las normas demandas son
los siguientes:

Articule 4° de la Constitucion Politica.
Articulo 365 de la Constitucion Politica.
Articulo 370 de la Constitucidn Politica.



ill.  CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

s Infraccion del articulo 370 de fa Constitucién Politica,

Segun el articulo 370 de la Constitucion Politica *Corresponde af Presidente de
la Republica sefialar, con sujecion a la ley, las polificas generales de
administracién y control de eficiencia de los servicios publicos domiciliarios y
gjercer por medio de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, el
control, la inspeccion y vigilancia de las entidades que los presten”.

Justificacion del primer cargo.

El constituyente primario pudiendo guardar sitencio v fimitarse a o dispuesto en
el articulo 367 de la carta, segln el cual "La ley fijaré las compelencias y
responsabilidades relativas a la prestacion de los servicios publicos
domiciliarios, su cobertura, calidad y financiacion, y el régimen tarifario que
fendra en cuenta ademéas de los criferios de cosfos, los de solidaridad ¥
redistribucién de ingresos {...)", no mantuvo una postura pasiva, sino por el
contrario, de forma expresa cred la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios y le. asignd de manera privativa las funciones de inspeccion,
vigilancia y control, de las entidades que prestan gervicios  pablicos
domiciliarios.

La relevancia que el Constituyente le otorgd a los servicios publicos
domiciliarios se ve claramente reflejada en que ef drgano encargado de la
vigilancia, control e inspeccion es el tnico de creacion constitucional y al cuatl
por esa misma via se le asignaron de manera expresa las funciones que debla
desempeiar, fimitando con ello la facultad de legislar en forma distinta a lo
previsto por la norma constitucional.

Esta orientacion tiene como fundamento la consecucion de la adecuada
prestacion de fos servicios publicos esenciales, la materializacion de derechos
fundamentales, e! bienestar generat y el mejoramiento de ia calidad de vida de
la poblacién, reservando en todo caso la competencia general para controlar,
inspeccionar y vigilar la adecuada prestacién de los servicios publicos
domiciliarios a una Unica autoridad, que por su especificidad gjercera . ias
funciones asignadas consfitucionalmente de manera privativa.

En fomo a las funciones de control, inspeccion y vigilancia, la Corte
Constitucional en sentencia C-782 de 2007 expuso que “(...) la inspeccion y
vigilancia no implica, de un lado, modificacién del sujeto controlado, ya que fo
que se busca es que este se acomode a la ley”, y luego agregé: “feln sintesis,
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inspeccién y vigilancia no significa més que verificar que el sujefo, entidad u
érgano confrolado en relacion con determinadas materias u ambitos juridicos
se ajuste a la ley”, materia que en este caso por disposicién de fa Constitucion,
es la prestacién de servicios publicos domiciliarios, expresando ademas que “i)
la funcién de inspeccién se relaciona con la posibilidad de soficitar y/o verificar
informacién ¢ documentos en poder de fas entidades sujetas a controf, (i) la
vigilancia alude al seguimiento y evaluacién de las actividades de la autoridad
vigilada, y (ifi) el control en estricto sentido se refiere a la posibilidad del ente
que ejerce la funcién de ordenar correctivos, que pueden levar hasta fa
revocatoria de la decisién del controfado y ia imposicion de sanciones.”

* (Sentencia C-570 de 2012).

Conforme a lo anterior, se tiene que las funciones de inspeccion, vigilancia y
control asignadas a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios por
el articulo 370 constitucional, hacen referencia a la labor de verificacién del
cumplimiento de la ley por parte de las entidades prestadoras de servicios
plblicos domiciliarios, inctuyendo, obviamente el acatamiento de las leyes
sobre el régimen de competencia, por lo que la atribucién a otra autoridad
resulta contrario a la disposicién mencionada.

Resulta imprescindible mencionar que la Corte Constitucional, mediante
sentencia C-59¢ de 1996, ya se habia pronunciado sobre la imposibilidad
juridica de atribuirle a ofra autoridad mediante una ley, la potestad que habia
sido asignada constitucionaimente a la Superintendencia de Servicios Publicos,
donde declaro inexequibles los artfculos 83.5 y 82 de la ley 142 de 1994,
porque tales normas otorgaban a los personeros municipales facultades
sancionatorias en el 4mbito de la competencia que le correspondia de manera
privativa a ta Superintendencia de Servicios Plblicos, sefialando lo siguiente:

“Ahora bien: si_es la_misma Constitucion la que le asignaz al
Presidente _de la_Repdblica la_tarea de ejercer ef control. Ia
inspeccion_y_vigilancia_de fas entidades que prestan servicios
piblicos domiciliarics, actividades que debe realizar por intermedio
de la Superintendencia_de Setvicios Publicos Domiciliarios. mal

puede la ley atribuir dicha potestad a una autoridad distinta, como
octirre en ef caso de esiudio.

En efecto, come ya se ha expresado, en la norma que es objefo de
demanda parcial, se facufta a los Personeros Municipales para imponer
multas hasta de diez salarics minimos mensuales a las empresas que
presten servicios piblicos en el municipio, por las infracciones a la ley
{142/94) o a las normas legales a que deban estar sujetas, en perjuicio
de un usuario residente en ef municipio. Quiere eslo significar que una
de las funciones atinentes al conirol y vigifancia de dichas entidades, que
constitucionalmente, compete en forma exclusiva a la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios, por obra del legisfador, se ha



trasladado a los Personsros Municipales, con clara violacidn del articufo
370 del Estatuto Supremo, razén por la cual seré declarada inexequible,
fa norma legal que taf cosa dispone.”

Como se puede apreciar, la precedente interpretacién es aplicable
analogamente al presente caso, pues por disposicion constitucional, la funcién
de control, inspeccion y vigilancia del Presidente de fa Republica en materia de
servicios publicos domiciliarios, se ejerce de manera privativa a través de la
Superintendencia de Servicios Pubiicos Domiciliarios, y solo esta entidad es la
gue podré adelantar las investigaciones y adoptar los correctives por el
incumplimiento de la ley por parte de las empresas prestadoras de servicios
pablicos domiciliarios, entonces si la Constifucion definic [a respectiva
competencia de forma expresa y especifica, no puede el legistador contrariar
tal disposicion como en efecto lo hizo mediante los articulos &, 8, 28 y 33 de la
ley 1340 de 2009., al delegar |a la vigilancia de las practicas restrictivas de la
competencia y competencia desleal en el mercado de los servicios ptiblicos a [a
Superintendencia de Industria y Comercio.

s Infraccién del articulo 4 de la Constitucion Politica.

Segtin el articulo 4° de la Carta Politica, “la Constifucion es norma de hormas.
En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u ofra norma
juridica, se aplicarén las disposiciones constitucionales”,

Justificacion del segundo cargo:

Son de tal relevancia las disposiciones constifucionales que en nuestro sistema
juridico el control no solo estd concentrade en cabeza de la Corte
Constitucional, sino que cualquier autoridad puede dejar de aplicar la ley u ctra
norma juridica por ser confraria a la Constitucidn, y precisamente por esta
preeminencia constitucional, la incompatibilidad existente entre los artlculos 6,
8, 28 y 33 de la ley 1340 de 2009 y el articulo 370 de la Constitucién Politica,
implica gue fa competencia que se otorgd a la Superintendencia de Industria y
Comercio es contraria a la Carta Politica, pues si bien es cierto el legislador

.. esta facuttado para expedir leyes, estas deben estar sujetas a las disposicicnes

constitucionales y no pueden contrariarias.

En el articulo 374 de la Carta, el constituyente fue explicite al definir cual seria
el mecanismo a utilizar cuando se busque reformar la constitucidn, por lo que
en este caso no puede pretender el legislador alterar las disposiciones

' constitucionales mediante leyes ordinarias, para limitar el espectro de
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competencia propia y exclusiva de la Superintendencia de Servicios Pablicos

Domiclliarios.

Asi las cosas, aunque el numeral 22 del articuio 189 de la Constitucion Politica
atribuye al Presidente de la Republica la funcién de ejercer la inspeccion Y
vigilancia de la prestacién de los servicios publicos y el numeral 8, planted que
el Congreso podra expedir las normas a 1as cuales debe sujetarse el Gobiermno
para el ejercicio de las funciones de inspeccion y vigilancia; el mencionado
articulo 370 Superior establecié que el presidente ejerceria dichas funciones
frente a las empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios,
Oricamente a través de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, por io que cuaiquier norma que establezca la competencia en
otra superintendencia u ofra entidad, resulta contrario a la Constitucion.

Por lo anterior se concluye gue en este casgo, el legislador en los articulos B¢,
8°, 28 y 33 de la ley 1340 de 2009 quebranté el minimo &l que debia cefiirse en
el ejercicio de sus funciones, pues dentro de la clausula general de
competencia en relacién con fa inspeccién, vigilancia y confrof de las empresas
prestadoras de servicios pablicos demiciliarics, debit acatar lo dispuesto en el
articulo 370 constitucional, norma que le impedia establecer una excepcién y
delegar la facultad constitucional en ofra entidad distinta a la Superintendencia
de Servicios Pablicos Domiciliarios como en efecto se hizo.

o Infraccién del articulo 365 de la Constitucion Politica.

Segtin el articulo 365, los servicios publicos son inherentes a la finalidad social
del Estado. Es deber del Estado asegurar su prestacion eficiente a todos fos
habitantes del territorio nacional.

Justificacion dei tercer cargo:

E! articulo 365 constitucional reiteré [a naturaleza social del Estado de Derecho
colombiano, en el que se considera que los servicios publicos son inherentes a
la finalidad social del mismo, y dada la importancia y caracteristica esencial de
tales servicios, el Constituyente, en el articulo 370 instituyd una entidad
especializada, - la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios -, que
de manera privativa ejerciera las funciones de inspeccion, control y vigilancia
de las entidades que prestaran dichos servicios.

Natese adicionalmente que ios dos mandatos constitucionales mencionados
(art[c_:ulos 365 y 370), pertenecen a un mismo capfitulo, el cual se titula “de /a
finalidad social del Estado v de los servicios pblicos”, con lo cual es evidente




qgue el constituyente regulé de manera especial todo lo refaciocnado con los
servicios publicos domiciiarios y atribuyd de manera privativa ta funcién de
inspeccion, controt y vigilancia de las empresas presiadoras a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

A juicio de la suscrita accionants, es evidente que el constituyente ademas de
reconocer la exisiencia de la relacién entre la clausula de Estado social de
derecho y los servicios publicos, concibid que fa prestacion de los mismos —
dadas las caracteristicas especiales vy los conceptos gue manejan; usuarios,
subsidios, tarifas, efc. -, debia ser inspeccionada, vigilada y controlada por una
Gnica entidad especializada la cual es la Superintendencia de Servicios
Puiblicos Domiciliarios.

Estos planteamientos, fueron también expuestos en los debates legislativos de
la norma demandada’, donde la entonces Superintendente de Servicios
PUblicos Domiciliarios, doctora Eva Marfa Uribe manifestd su inconformidad
con que la Superintendencia de Industria y Comercio adguiriera la facultad de
vigilar la libre competencia en el sector de los setvicios plblicos domiciliarios,
en los siguientes términos:

“Ahora un punio muy Importante, hay 42 artfculos, en la ley de servicios
pliblicos que tienen que ver con ef régimen de compelencia, nosolros vigilamos
v controlamos esta ley, entre ofras muchas leyes, y habria que cambiar y
modificar fodos estos articulos, para pasarlos al régimen general de
competencia y eliminar cualguier mencion, a la vigilancia y el control que en
este momento tene la superintendencia, sobre esios 42 artfculos adicionales,
que tienen relacion con un régimen especializado en materia de competencia, y
que tiene que ver con los servicios de electricidad, gas, telecomunicaciones
bdsicas, agua, asec y disposicion de basura.

Si este proyecto impide a la Superintendencia, gjercer cualguier opinion,
trabajo, sancion, verificacion, en estas materias, yo sf sé quién se va a ver
perjudicado, los usuarios, claro que si, claro gue si se van a ver petjudicados,
porque nosotros vamos a carecer fotaimente de herramientas, porque huestra
funcion va a quedar minimizada completamente, en el sentido de que vigifamos
y controlamos, que manden informacion, es que fa vigilancia y el control, es
eso, esa e©s la geslion, no es algo que va por aqui, v por aguf va la
competencia, fodo io confrario, €S0s se reunen, se retnen en un mercado, se
retnen en la prestacion del servicio”

La Superintendencia de Industria y Comercio no tiene ni la finalidad o
especificidad para garantizar los postulados inmersos en el régimen de
servicios publicos, tanto por su estructura institucional, su desconocimiento del

' Gaceta del Congreso No. 305 del 8 de junio de 2010, Acta 17

|

o T



marco regulatorio, como por la diferencia existente del comportamiento de los
agentes prestadores de servicios publfices domiciliarios, con respecio a otros
posibles mercados en donde no hay usuarios sind compradores, ne hay tarifas
sino precios y no hay subsidios tendientes a lograr una mayor cobertura_ del
bien o servicio, ademas, se estarian vitnerando los derechos de los usuaros y

de los prestadores, correlativamente, en el momento en gue S eqguipare el

concepte de consumidor con el de usuario, dado que se€ devaitan las

diferencias espacificas por jas que los servicios pdblicos son una finalidad
social, puesto que como lo ha reconocido esta corporacidn en multiples

pronunciamientos, 10s servicios publicos domiciliarios:

1. Tienen directa relacién con derechos fuhdameniales como ol derecho a

la salud y fa vida.

2. Protegen o crean bienes de consumo colectivo.

3 satisfacen necesidades colectivas y poseen externalidades significativas
en sy CoNnsumo.

4. Su prestacién no es gratuila.

5 Safisfacen necesidades colectivas y presentan indivisibifidades 'y
economfas de escala que conducen a la constitucidn de monopolios
naturales.

6. Satisfacen las necesidades bésicas de las personas en circunstancias

facticas.

Su prestacién depende de que exista una cobertura fisica,

Admiten controles objetivos de calidad y de eficiencia.

Su régimen tarifario no es de naturaleza fributaria.

o N

El constituyente primario advirtio que en el contexto especifico del mercado de
los servicios publicos no se podia hacer un control, inspeccion y vigilancia
univoco e igualitario en todas las esferas de la economia, porgue para
garantizar |a prestacién de este servicio de acuerdo a los principios del Estado
Social de Derecho, debia asignarse a una entidad con una esfructura y
finalidad especifica, que reconociendo el caracter esencial de los servicios
piblicos domiciiiarios verificara el cumplimiento de los limites impuestos por la
Constitucion.,

En razbdn a lo anterior, la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-263 de

1996 reconocio que:

A !a_Superfntendencia de Servicios Publicos Domicifiarios, entidad de
creag:.fén constitucional (art. 370) se le encomendd el gjercicio de las
funciones presidenciales de conirol, inspeccién y vigilancia de las enfidades
que presten los servicios pablicos domicifiarios.



La adscripcion consfifucional de dichas funciones, auforiza a Ja
Superintendencia para intervenir y revisar, en determinacdas circunstancias,
las operaciones y decisiones de quienes prestan servicios plblicos
domiciliarios, cuando éstas se juzguen contrarias a las previsiones legales,
a las regulaciones generales del Gobierno sobre administracion y controf
de su eficiencia, a fas disposiciones que a nivel regional o local se hayan
expedido sobre fales servicios, y aun a los propios regfamentos infernos del
servicio, adoptados por las empresas prestatarias de ésle, con sujecién a la
normatividad superior.”

Si bien, el Titulo XII de la Consfitucién Politica, al referirse al “Régimen
Economico y de la Hacienda Pablica”, en el capitulo | "de las disposiciones
generales”, en el articulo 333, dispuso que “ef Estado, por mandato de la fey,
impedira que se obstruya o restrinja la libertad econémica y evitara o controfara
cualquier abuso que personas 0 empresas hagan de su posicion dominante en
el mercado nacional”, esto debe ser entendido en consenancia con el capitulo
V del mismo titulo, por o que, si el Estado busca impedir que se obstruya la
competencia y se abuse de la posicién dominante en los servicios pdblicos
domiciliarios, seré por intermedio de la Superintendencia de Servicios Fublicos
Domiciliarios ¥ no a través de la Superintendencia de industria y Comercio,
entidad esta ultima, que ejercerda las facultades de control, inspeccion y
vigilancia que versen sobre proteccién de la competencia, excepto en materia
de servicios pUblicos domigifiarios en virtud de lo dispuesto en el artfculo 370

constitucional.

De acuerdo a la jurisprudencia constitucional, el tratamiento diferencial se
entiende ya que los servicios pdblicos domiciliarios “ienen una copnotacion
eminentemente social en la medida en que pretendsn el bienestar y
mejoramiento de la calidad de vida de las personas, y por aflo deben ser
prestados en forma eficients; constituyen un asunio de Estado y por lo fanfo
pertenecen a la drbita de lo piblico, de ahi que deben ser prestados a fodos los
habitantes; su régimen tarifario debe tener en cuenta los criterios de costos,
solidaridad y redisiribucién del ingreso; por razones de soberania o de interés
social el Estado puede reservarse su presfacion previa indemnizacion a
quienes queden privados del ejercicio de esta aclividad;, su prestacién es
descentralizada pues descansa fundamentalmente en las enfidades
territoriales; y, finalmente el pago de los subsidios a Jos estralos pobres
involucra recursos de la Nacién y de las entidades terriforiales."(Sentencia T-
055111, Corte Constitucional, Sala Quinta de Revisién, Magistrado Fonente
Jorge lvan Palacio Palacio, Bogotd, D.C., 4 de febrero de 2011)

Es por tal razdn, que el contenido social de los fines del Estado se desarroila
de manera particular en la prestacion de los servicios pablicos domigiliarios, en
el entendido que los agentes que actan en el mercado buscan paralelamenie
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el interés econdmico y la satisfaccién de las necesidades basicas esenciales de

las personas, al respecto el tratadista Hugo Palacios Mejia, sefiala como
caracteristicas especiales del mercados de 108 servicios publicos domiciliarios,

las siguientes:

i “A diferencia de ofros bienes y servicios, tienen una estrecha
conexidn con los derechos fundamentales.

ii. Los bienes o serviclos provistos, pueden ufilizarse en distintas
cantidades, pero el uso o consumo de ciertas cantidades
minimas es Indispensable para atender necesidades “hasicas”
de jas personas (art. 368).

iii. Segun el articulo 2° de la Consfitucion, en relacion con dichos
servicios, las autoridades tienen clertos deberes socfales. Por
su parte, el articulo 365 sefiala que i) son inherentes a la
finalidad social del Estado y ii} gue es deber del mismo
“asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del
territorio nacional”. Deberes que no estan presentes en
relacién con ofro tipo de bienes o servicios.

iv. Al afirmar que todas las personas deberian recibir la posibilidad
de usar al menos ciertas canfidades minimas deseables, eflo
{art. 368) implica gue los bienes y servicios respectivos tienen
una naturaleza “masiva’, y dentro de cada especie,
homogénea.

v. Su prestacion depende de la existencia de tina infraestruciura,

fimitada y expandible. Y como quiera que [a carencia de los.

servicios tiene un enorme impacto negativo en el bienestar de
la poblacién, hay razones humanitarias y de eficiencia social,
que imponen el objetivo de exiender la coberiura.

vi. Los bienes y servicios que se proporcionan, son susceptibles de
contr?fes objetivos de calidad y de eficiencia (arts. 3687 y 370
C.P).

vil. Los servicios publicos domiciliarios pueden ofrecerse a la
poblacién por medio de un régimen tarifario (art. 367 C. P

viiLLa Constitucidn permite, que ese régimen tarifario, incluya
contribuciones @ cargo de ciertos usuarios de especial
capacidad econdmica, con el propésito de financiar subsidios
para 0s ustarios mas pobres.

ix. De acuerdo con el articulo 368 de la Constitucién, la Nacion, los
departamentos, los distritos, los municipios y las entidades
ldescentralizadas pueden ayudar a las personas de menores
ingresos a pagar las tarifas de los servicios pablicos
domicifiarios, en cuanic sea necesaric para cubrir sus
necesidades basicas, por medio de subsidios en sus
respectivos presupuestos.

x. El articulo 369 de la Constitucién otorga a los usuarios, respecto
de las empresas estatales que presten el servicio, y solo
respecto de ellas, derechos lipicos del propietario, como son
los de “gestion y fiscalizaciéon”.
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Entonces, si bien existe la libre aclividad econémica vy (a iniciativa privada, la
Constitucién dic un marco especifico para la prestacion de los servicios
publicos domiciliarios, en donde el Estado mantiene su papel reguiador a la vez
que garantiza la prestacién eficiente; si este marco es modificado al darle
competencia a una autoridad que ejerce sus funciones de control, inspeccion y
vigilancia, se rompe con el principio de iguaidad, en el entendido gue sujetos

- desiguales merecen un fratamiento diferencial en donde se fomen en

consideracion las caracteristicas especiales gue los distinguen de otros bienes
y servicios gue se transan en los distintos mercados.

En este orden de ideas, bajo las normas demandadas por inconstitucionalidad,
el legislador, fue en confravia de la Constitucién Polftica, al despojar a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, de {a funcién de
inspeccion, vigilancia y control en materia de libre competencia en el mercado
de dichos servicios, y atribuir fa misma a la Superintendencia de Industria y

" Comercio, pese a que dicha facultad fue expresamente asigniada a la primera,

por ef articulo 370 superior, sin considerar las implicaciones que puede tener
en el cumplimiento de las finalidades sociales del Estado, las caracteristicas y
la naturaleza del mercado de los servicios pliblicos, que si tuvo en cuenta &l

. Constituyente,

Debe entonces concluirse, que aunque la finalidad de ios apartes demandados
de la Ley 1340 de 2009, pretende centralizar en fa SIC las funciones de
vigilancta para garantizar |a libre competencia en todos los mercados, nc es
posible que estas disposiciones sean declaradas exequibles mieniras que [a
Constitucién Politica establezca que la inspeccion, control y vigilancia de las
empresas prestadoras de los servicios publicos le corresponde de manera
exciusiva a Ia Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarics.

I. PRETENSION

Principal

Que se declare inexequible el aparte “cualquiera sea la aclividad o sector

': acondmico” del artfcule 2° de ia ley 1340 de 2009, y el aparte “en forma

privativa” det articulo 6° de la ley 1340 de 2008, por vuineran los mandatos

. constitucionales contenidos en los articulos 4, 365 y 370 de la Carta Politica.
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Subsidiaria

Que se declare la constitucionalidad condicionada del aparte “cualquiera sea la
actividad o sector econdmico” del articulo 2¢ y del aparte “en forma privativa”
del articulo 6° de la ley 1340 de 2009, en ¢l entendido que la Superintendencia
de Servicios Publicos, en el ambito de su competencia, conccera de las
investigaciones administrativas, impondré las multas y adoptara las demas
decisiones administrativas por infraccion a las disposiciones sobre proteccidn
de la competencia, as{ como en relacion con la vigilancia administrativa del
cumplimiento de las disposiciones. sobre competencia desleal de las empresas

prestadoras de servicios publicos.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

La presente demanda tiene como fundamento de derecho ios articulos 4, 365y
370 de la Carta Politica.

. PRUEBAS

Se anexa como fundamento probatorio ia circular externa N 20081000000114
del 14 de agosto de 2009 de la Superintendencia de Servicios Piiblicos
Domiciliarios, segun la cual Superintendencia de Servicios Publicos dio traslado
inmediato a la Superintendencia de industria y de todas las quejas recibidas y
las investigaciones en curso relativas a conductas de competencia desleal.

V. COMPETENCIA

De conformidad con el numeral 4° de! articulo 241 de la Constitucion Politica, la
Honorable Corte Constitucional es competente para conocer de esfa demanda.

V. NOTIFICACIONES
La suscrita podra ser notificada en Calle 114 a No. 45-65 interior 7 apto 102
De los Honorables Magisirados, respetucsamente,
épcmé:\ é»waw 7*/9 acla @ceg&r
PAULA CAROLINA TEJADA OROZCO
CC. 1023911425 de Bogota
paulatejadacrozco@hotmail.com
Calle 114 a No. 45-65 interior 7 apto 102
Tel 3012669886-4119421
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‘Fecha: 14-08-2009

Superintendencla de Serviclos ;
Piblicos Damicliatios BICENTENARIO
biice de Colombh Hrudisg 3
Frre 1510-20%
CIRCULAR EXTERKA
200981000080114

FPARA Usuarios y prestadores de servicios publicos de acueducto,
alcantaritlado, aseo, energia eléctrica, distribucién de gas
combustible, ielefonia piblica basica copmufada local, telefonia
publica bdésica conmutada de Jarge distancia nacional e
internacional vy telefonia movil en et sector rural.

DE Evamaria Uribe
Superintendente de Searvicios Publicos

"ASUNTO: Acerca de las facultades de la Superintendencia de Servicios Publicos en

relacién con las investigaciones por practicas restrictivas de la compelencia

y competencia desleal en servicios pdblicos, con ocasion de la entrada en
vigencia de Ia ley 1340 dei 24 de julio de 2009

LB 24 de julio de 2009 entrd en vigencia la ley 1340 de 2008, "Por medio de la cual se dictan

'
'

normas en materia de proteccidn de Ja competencia”, que en su articulo € dispuse gue, en

: adelante, la Supetintendencia de Industia y Comercio seré Ja sutoridad nacional de proteccion
" de la competencia para todes los sectores de la economia, incluidos [os servicios pablicos.

' Asi mismo, el articulo 33 de dicha ley establecid un régimen de transicion, segin-el cual:

“Articulo 33. Transitorio. Régimen de Transicién. Las autoridedes de
vigitancia y control e las que excepcionalmente la ley haya atrbuido
facultades especificas en matenria de practicas resirictivas de fa competsncia
y/o control previo de integraciones empresariales, continuardn ejerciendo
tales facultades duranie los seis (8) meses sigulentes a fa vigencia de esfa
Jey, de conformidad con fos incisos sigufentes.

Las investigaciones gue al finslizar el témino esfablecido en el inciso
anterior Se encuentren en curse en matera de précticas restrictivas de ia
competencia continuardn siendo tramitadas por dichas autoridades. Las
demds quejas e invesligaciones preliminares en matera de précticas
restrictivas  de fa competenciz deberdn ser lrasladadas & ia
Superinfendencia de Industria y Comercio.

Las informaciones sobre proyectos de infegracidn empresaral presentadas
ante ofras autoridades antes de finalizar el mismo 1érmino, soran tramitadas
por fa avforidad ante la que se radict la soficitud, Con tode, antes de proferir
io decisidn, la autoridad respectiva oiré ef convepto del Buperntendente de

industria y Comercio.”.
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Superintendencia de Servicios - i
Piiblicos Domiciliarios %P,,%ﬁzﬁ%ﬁﬁ? S
Repibica de Colaribia Tero.am8 A
GD-EO1 it
CIRCULAR EXTERNA
2009100000014

Teniende en cuenta |o antarior, 1a Superintendencia de Servicios PUblicos se permite informar:

1. De conformidad con &t Articulo 33 de la Ley 1340 de 2008, la Superintenc?encia zde
- Servicios Puglicos continuard adetantando hasta su culminacion, las investigacionas por

practicas restrictivas de la competencia que estén en curso y en las cuales se hayan
ha de entradaien

formutado pliego de cargos <on anterioridad ai 24 de Julio de 2009, fec
vigencia de Iz fey 1340 de 2008.

2. La Superintendencia de Servicios Plblicos dard  traslado inmediate a: la
Y Superintendencia de Industria y Comercio de todas las quejas rechidas y de fas

investigaciones prefiminares en sapvicios publicos de elgcticidad, gas combustible y
3 agua potable y saneamiento ¥ relacionadas con practicas restrictivas de |a competencia y

an las cuales No se formulé pliego de cargos con anterioridad a la gnirada en vigencia de
la ley 1340 de 2008, |

3, La Superintendencia de Servicios Publicos no recibe, 2 partir del 24 de Julio de 2009,
quejas nuevas en materia de practicas restrictivas de la competencia o por compelencia
desleal. Agradecemos difigirse directamente a ia Superintendancia de indusiria y
Comercio. !

4. la Supernlendencia de Senvicios Piblicos dard ftraslado inmediato a la
Superintendencia de Indusiia y Comearcio y en el estado en que Se encuentan, yde
todas las quejas ya recibidas y fas investigaciones en cufse relativas 2 conductas de
competencia desteal, 5

Atentamente,

C::A_Awu;c__.&;_\ag I

Evamaria Uribe
Superintendente da Servicios Publicos
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